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Значене біографіи архіепископа. бмарагдя: (Нонанӣ 


Ъ истори Русской Церкап ХІХ-Я бк 
выдающимися —даже прямо а 
хамп, но и среди нихъ не пропадаать и 
скорфо — свовобразно ч 


что во МНОГОМЪ ыы подыскать не ный орди 
йлонъ. но хотя бы маа аналогію, Между Е: 


гасна вполиф естественно, что эта А. 
пе мене оригинальной, вора я-а инея { 


и мины еб подоб 
пій русской церковне-и010; 
Мы видниь ‘теперь, что 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Происхождеше и обученіо Александра (Смарведа) 
Клюв и С.-Петорбургъ, службы его баккалёвромъ 0: 
ховиой Акацемін, инспекторомъ въ Кезской Академ! : 
нар Кіовской и Виепнской, ректоромъ Академій евсь 
бургской. — Пр идожекіе: „Родословіе Смарагда 

арҳіепископа Ризанскаго (+ 1863, ХЕ, 1) 


"Тапнственная пресах нсана «йнй! ] 


соройсьй тенвалогическій корень. гад с док 
стію не удается обосновать такое убъждеще, ВОтОрОЯ, д 


«м В.Л 


мін зздумано было издаше „Бо-бабліографичаркајю о 

фессоровъ, изъ коихъ на мою долю выпало ввисеть и 
Исполняя это поручен1е, я еще къ іювю 1908 года «00 
Фію дослъдняго въ раамъръ 2/5 или даже 2 прогивъ в 
скаемов нып. Той порой наданіе „Сдоввря“ : 
причинлиъ сначала задерживалось, а Цотомъ (въ: 
шево и совсъмъ не осуществлять (060 всемъ, 
Совъта Сиб. Духовной Академ!н“ за 27 марта 
224—225, 240—941; за. 10 и 20свнзибря 1907р, 
стр. 44—46, гр ва 27 ти оце г. за 


съ разныхь оторонъ, а оригиввльная личцоо?А , 
увръпина во мив живой интересъ шауоквуь: на 
этого. я продолжелъ начатое пъб, дой танда чен 
зевршач свой первоначальный: руль. Но 


оть посомивнносои, Уто 
Смарагдъ (хвастливо) 26. беры; 
камъ, находя опору и. подав 
пертахъ, въ темперамент Със, 
мене. все ато пока нв доказан: 
жемъ признавать не болће того, что 
погомъ Принялъ православіё, кото а) 
родовымъ, 

Смарагдъ быль духовнато 
явилен па свтъ въ сел®- 


па Пета Михайловича Ер жін 
Васильевны (Львовачь, ОЙ 


9 марть 1796 гола (въ зосяроониьв) 8 
10 -го марта Александром 


а 
> 


Аі 


С Смарагда см. анме вагой 
2) „Родитель Прообвящевив: 


церскихъ дЪтей г; " Я 
17486 г.. "Фрвяцишекь Ио | 
дней, съвокоса на БИ 


а отецъ пручаль дыей въ зруду 

лялъ ихъ воспитаны. Были 55‘ ом гий 

вліянія, но они скорће вызывали благе 

молодомъ Александрь Крыжановскомъ 

быль хорошо подготовленъ, и потому онњ. 
ЕЯ СИ 

пожалонавные по эрекціи, оказались захваченныйй хан 

Скульекимъ, администраторомъ Березянской церкви и : 

ская консисторія 1 іюня 1790 г. подтвердила ивувона“ 

реаянскихъ священнияовь (см. „Чтевін въ Обшществ 

стей Роосійскихъ“ 1911 г. ки. 1, отд; У, отр; 8 

немало хдопотать, пока 2 октября. 1803 г. судь 

департамента Кіевокой губерніи постановиль шр 

пользу о. Петра Крыжановскато на грунты, как 31 

левному дфдичному (ом. „Чтешя эъ Общебюъ Иоюр е: 

оійокитъ“ 1911 г., ви. 1, отд. Үз стр. 44-и-40). Олабюбхе 

ковекій свидЪтельствоваль посл, что. „1 зор ведай ·: 

по двзнадцать дней и сЬнокосомъ на двадцать. каварейт 

зувтея, по препятетвіямъ помъщика г-на Миодещкато“ {6 

Обществъ Исторін и Древностей Россійскихъе 1984 1%, 1 

стр. 38), Но въ проектъ обвалеченія, узержденныий афта) ну 

сена первоначальная эревція въ, томъ смыбий, чо опен 

причтъ, а только на священника, при чэм земий: 

ствительное. пользованіе (см; „Чхөніш нъ Обшесфевћ, 

Росоійскихъ“ 1911 г., кн. 1, ‘Отд, №, етра 88), 

что Крыжановове могая аколіовтаровать :евой я 

имћди денежныя. ередотва, ибо въ айту врочекь 

о докумелтахь отъ 1781 н.1798 гр жаодтолъно» 

ромъ Крыжановокими о 600: похищении} 

въ Общеетвв Истории. Древноетеќ, Рок 


= 5 => 


прошель ученіе въ прежде быйшай 
міл съ 1805-70 по 181 

вытребованъ (вмфотё съ 

1-го курса (1815—1819 тг. 


2) За это время имъотоя лищь 
обучавшихся въ Кевовой Авад йн з 


«кіл огра ученакъ язнат завоз 

сель Великой Березянки, сыңъ свяще! 

роду]. 1803 г. октября 11 |т. 5, съ .5тоцо, № 

Повятенъ, Не обучается |грёчвокому языву! 

у прод. Ө. И. Титова, Акты и д; 

Киевской Академін, отдъленіе Ш 998-4885 

Кіевъ 1910, стр. 607. ' РЕТ 
9 Сы. уф В, И; Авкоченокиео, Зах 65$ 

щемъ Академею, ч, 1 (Ківвъ 1856), отр: У 

тербургокой Духовной Академ! Оль, 

„аттестать“ изъ Академід Фебокой й 

бовой бумагъ и съ помъткоі в 

зваяты“) за подписью ректорв гај 

фін соборнаго 1еромонаха; Медея | 

наго іеромонаха Авкдентія, ў 

наго івромонаха адда Воть 

раторскаго Велич 

явителю сего-ГКіевекой Авадбиін © 

вовскому, Вперхіи Ківвскіу 

щенвическому:сынў; чќо баъ д0 

Свитября 15. дня, обуяалое въ» 0 

грамматики, пов, риторик з 

тамъ, 05 ўотдаоне 9ревоешойнжя 

пинокому врасворћено а, 
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попскій быль выпущенъ четвертымъ (явь 
пря общемъ количеств® студентовъ бъ: З8ъй 
вершивши высшій учебный пурев» · аутве 
фплософскихъ, церковной и всеобщей слӧйз 
пой и гражданской исторіи и язықовъ- өв 
скаго, французскаго и англійскаго, при 
заявнлъ, что «остается въ духовномъ званіих 
дешя Коммиссіи Духовныхъ Училищь, əнъ 
пронгведенъ въ магистра богословія и 14 
ленъ въ 0.-Петербургскую Академію баққа; 
слові» или богословскихъ наувъ,.& 29-70 


обозвачевівмъ на первомъ эквамевъ: „06 особеннвиі, 
Отлично свободно", в по греческому языку (21 Чан) 


чея!е магистерствв, въ которомъ и утверждвиъ $9: 85 
ю У + проф. И. А. Чисповичи ва стр. 443, 1ДЕ 
хазанъ подъ № 32-мъ и десятымь эь числ. ) 
дидатовъ богословія; см. о -немъ у | А, 6: Родаескае РА 
и 370. Ы 
°) Въ числЬ ихъ особымъ, упреибкренвъйшжиъ дрбоми 
былъ С. С. Вовнесевовій, потомъ епископь Фомекий 9, 
Атапить (ор. у.1 4. С. Родоѓскаго на 
въ своихь „Воспоминаніятъ“ 0, 16. 
окомъ Чтеній* 1911 -г., №. 5—26, отр; 165420. - 
т) Оми, дъло О.-Петербургокой Дух Аёадёиіщ аю 
19). Эта дата вмзется и въ дълЬ 006; Духовни 
№ 80 (0 выходъ изъ шосіъдней:бізевлаўра “А. ЗА, ОХ 
у насѕ вЪ «Прибівденіяхв. "нъ Церконаым ! 
отр. 1049-—1058, № 26 отр; 108: 1107, 3% 259 


Пома арро 5 
- г ний: Академія тон 


опять же въ честь: одного 
вастійскихъ мучениковь). Баз 
тотовлепъ раньше и предрфпвлея гоб 
академическихъ питомцевъ: тот» ў 
но Александръ Крыжановсны ру; б 
идеальными взглядами на посавине): 
понедфльникь) онъ быль сдЪланъіар } 
(въ субботу) посвящен въ іјеромонахӣ» 
обычный магпстерскій. хрворь 5), че 
Такъ лачалась для молодого · дй 
карьера, которая по нанай ы ў 
пора (Бровковича) ")—протоадьг 
цвЪтовъ сластія. ‚ т. 
Въ С.-Петербург на бакал 1 со, 
пробылъ всего лишь. по 30-е Ча, 18 
день инспекторомъ и бавҳалавромъ: бат 
Кевскую Академію, пдё нь. 1828 т; 
нымъ чхеномъ академической < 


представлению ректора архимандрита’ Мо 
пова, т 13 јюля 1834 подача ЕЕ 
1824 года ходазРДОЛАННЛЬ 803 


прочихъ а 00 на 8.5 
ные его о уни» -акгутверилев 


— 8 = 


Цепзурвдго Комитета *), Это бхло: { 

за особоо усердіе, которое. свя БОРЕ 
пополненіемъ отвЪтственныўъ поручей: · 
Смарагдъ производиль ревизію Омен 

ской (въ г. Слуцкћ) и Черниговокой *), ё 
мительную ревпость, эпергію и вовсторенноі 

въ ревизоры постановленіемъ зкадемичебкаго. і 
30 оня, —онъ уже 8 іюля съ 11 часовъ вечер, 
проскакавъ 611%, версть по ночтовомт: 

рода Черниговъ и Бобруйскъ—съ небольшой 
первомъ изъ нихъ, Коммиссіею Духовныхь У: 

чено Смарагду присутствовать на экзамена“ 
успфль въ этомъ, ибо съ 8 часовъ утра 9 їоШе 
обходъ семинарскаго зданія и наемнихь 9 

тиръ, оть 2 до 6 часовъ вечера «занима 
семинарскаго Правленія и библіотекиь, въ 

тидъ столовую и осмотрлъ пищу узевиковь 8710 
за время съ 7'/,—8 часовъ утра до позднее: неї 
‘разныхъ испыташяхь, 12 іюџя своеручі 


граду книги лузшимъ воспитанникам ‹ ваће 
Анатоліемъ (Максимовичемъ, + 14 гв 

2 часа `свидЪтельствовалъ сумун. 

училищьъ извзелно, чко Омврётдь обр 
тщательно и вообще. провввелъ 66 
подавательскомъ передн реке: 


увазымями по О часзямэ”З8)з, 
особенно: отм$чены вётхость и неруи 


ма = 


скихъ аданій 1), а въ К р 


лучшіе ученики ‘о 
рительно *2). 

Въ вилу отихь я подобньоіь 80 
дить (съ 24 января 1835г: 0:59 
ее уже тъ 1823 


препоца, "бывшая ден 
въ будущемь служений Омара 
үе рос прекралног— ий д 


по особому Височайнену обизволений 
тября ръшилъ произвести Смарафда: 
кансіл съ присвоеемь емф лично“ 
какъ при нвстоящемь устройств 

ныя достоинства х 0сӧбыя зас 
образоваи духовнате' "нбйтебтаа’ 
могли требовать таних’ 10бреній! 
шивалось право о предое: 

ной компетенцій распроётўвияйь 
случаи, гдћ, по равомо?р 

поведенів и истинный“ 

5 августа’ 1824 г. 0 

ливый успёхъ дай" Оода" 
тайствахъ—й. пряйё и? 

лучшей стороны, но т блі 

тольное «испытані» бай 


+ 17 апрбля 1871 г. епископойъ, Р, 
[Нарктеса Марковята] Новацкаго,.относатадь 
наго исключеня изъ узвлищнаго зфдометва = 
скаго и Лудкевича, и о противозако; 
дъйствяхъ ревизовавшаго въ 1822. 
рію означениаго инспектора Кіевоҳей 
Смарагда, опредъленіемъ Св. Синода, ро. 
Тюня состоявшимся, между прочимъ ио; 
разсмотрьнно Коммиссіи Духовныхъ Узилищуь, 
Смарагдъ, по вевиъ противозаконным» дъйствіЯ 
гонадежность его и нарүшеніе довфренноетй во 
оставаться въ должности по училищной тве 
должно быть отличительною чертою.. Овнодальному 
Преосвященному Митрополиту. Кіевскому на. обрайб 
нравственныя правила его, Смарагда, обратить; 0606: 
маше и имфть его на замфчани», а производя 
архимандритства отифнить до разслфдонаня объ. 
тивозаконныхь дћйствіяхъ». За, этими кр т 
записямп скрывается боле сложная. и =), ў 
статочно упомянуть здфеь кратко *5). Сиарагдў,, © 
муся на обозрћнів духовныхъ. училищ Омь 
ожиданпо выпало тягостное поруленів, особено, 
Волынской. Семинарии (находящейся 10 
дёльческомь город Острог), запутанное дў 
фессора Якова Минича Кораблинова, 
вича. Потемкина, которые окадещись, ч 
лынской развие 215 дариди, 


7; 


деспотизма въ ней «куо, 
Корабляновь я Цртежи, 76 
Московской Духовной, Ахад, т 
собою, хакъ представители начах 
пе могли помириться оъ пог 

въ оппозицію *%). Не. умёй. 


протестовали противъ. ве 
поряженій мфетнаго преоёваз 
+4 декабра 1841 г. аал 


«по пеукротамону их ча 
во воЬхъ подробностяху,, 


пущенныя безтажтнобтя @ ёъ : 
брательныхъ. мин й прож, фы 


оть взведенныхь обвинений, заложив 
«по возникшей 00008 Ож#НЗбу 


р ү С: 
пари быть не могу, Козаиееви Я 


только уважияа 519, рутон 


у оруна 
нима (Виверекаг 

въ Волынекуй. 1899 

при этомъ 1 


— 1 Е 


мальныхъ и семенарскихь Фласльйи Ў 
Стефанъ, вообще державшій себя · :Вбхыяи 
скимъ паномъ, быль крайне рһодратенв аки 
результатомъ и добился того, что въ жар 
дено было нарочитое слъдотвіе о самой’: 
Преосвященный Волынскій дать ‘широкую в 
лованію на ревизора, котораго открыто Вазы 
конъ», и уже все направилъ противъ него, 
зыву Кевсеаго академическаго правленія в. 
ныхъ Училищь и по ёя донесенно (бть 95 '# 
Св. Синожь сдёлалъ весьма чувотвительное 1 
Стефану. Тоть не безъ основанія увидеть воем” 
Омаратд% й въ своихъ представленіяхь Өв, Сззўуӯ: 
обвинять послфдвяго, что во время рекивін Воже 
вари обнаружились нравственныя его небхёто! 
чества, опасныя правила, а чакже грубое #% 
онъ усилилъ поєћянный двумя прежнйий наё 
раблиновымъ и Потемкинымъ) соблазит, св ‘61470 
церковнаго общества; благомъ Церкви И ’ухо! 
не совмфстимый; утверждалось также, что 
рагдъ пересообщилъ еще и духовенелву : 
опаеныя правила. свои письмами ев №688; 
власти епархіальнаго архіерея 2). Торлау 
знавъ (20 іюня 1824 т.) «иви жасаи : 
дваьнымъ и пристраствымъ», убить’ оі 
жаюний надворь Кіевскаго митрополити, 
страдная пора, когда ожиқавпий’ агра 
большую бёду; Митрополить айй, 
пеудобномъ положеніи ямейно изъ:батё 
тора, вруто жвићвазъ еве отарлзезн 


лащъ «мимо Епархй 

зпакъ отличія чровъ ‘© : 

быль до крайности удручань збит 
помъ пессимивиъ доходищь до«тоно Н 
пикамъ своимъ. ов. зева, 


а 


пахи» 5 Въ своемъ, о. 


ппимателенъ КЪ сзмитарскну 

рін, находившейся пря Обл 

настыр®, погорфио: 18. эр 

носился довольно безраалиннс „зб ося 
состоянію, которое Оивфаедьч 


ную почву для ача К м 
простымъ интригайбтдом». 5Йї лиргОбЫ 


р 
хороше о 6 


пей Ківвоёой 
дъльло ва ець. 


—м— 


Вопно предполагать это по. ©.- етер 
тоть кончиль кандидатомъ ГУ’ куров. 
чему Волынскій рөвизоръ зналь ө О?у, 6 
и какъ своего ученика, Наблюденя подано 
а дальнъйшее оправдало ревизорскій отёраик, 9 
повъ, —въ сонтабр+ 1823 г. ‘уволенный. въ зн биу 
епархію, —достигъ потомъ профессуры вњ! Е 
«птот (1824—1837 гг.), хотя тоже ив ўде 
пужденъ быдъ уйти °з), Вее это говорилогвъ цо; 
ЗНА, зу 
учителемъ Волынской Семинар, но: въ: сентябре, 1828.2: 
свою Вологодскую епархіз (0 чемъ ем, у Я. Й, еддора 
По дЪлу Комшисм Дух. Училищъ(въ Синодальнонь Архив) 1 
послв пожара Волынской Семинар и ему ивзнёчено 150 рӯб, 
денегъ, щизъ №-ра 3.578—1823 г. (011), увнавыт, зто нъ 
вика Іоавна церкви Рождества Богоматери) чт не Новый 
вецкомъ уъадћ Вологодской губ., [бъыть зоспитаннякома Еве 
логодекой Духовной Семинар!и] по увольненін ють авмина) 
задержадея въ Кјевћ по болћзни, въ Сцб. хлопотаіё 7 
Училищъ объ аттестать и согласно заявленному т 
1824 г. уволенъ въ гражданскоє вВдомбтве; Дальнфйшвя, 
кина намъ ненавћъетна. ў КРАС Е 
28) См, у { проф, А. И. Чиотовича ва-стр, Фа иур 
скаго на стр. 710. бес 
*) 0 Кораблинов® см. ще 17. В, Николи; Иен 
© бостояніи Воронежской Духовной Семинариг аз 
{187‘/—189%/, учеб, гл), Воронёжъ 1899, '©тр. 8; 1 
лынская Духовная Оеминаріч, стр, 852—654; Русск} 019 
варь подъ ред. А. А. Половцова, тоъ „Ки 
1908, стр. 248—240; проф. Ж. И; Загдбківик’ 
заненмо Универонтеть за цервыяоболфтъ ёй бун 
т; Ш (Казань 1904), с?р. 480; „Ююзоная таран” 
387, 610, Ои. еще. въ Оийўдвльнокв Арх к 


ца сторопћ котораго битоз баон 
н въ О.-Петербўрга зонаи 
уоятпо, по вліянію режгёрё ФЛ 
ссопа Григорія Постников В 
Училищь 30 сентября 18 

бмвтаго Ревизора-—себо’. 

образномъ съ вахонайи детн" о 
потому н вадлежить нын озитайк^ 
зора свободнымъ отъ веякарб пов 
перь были санишонироваяы Ан 
о Смарагд, —и 2 ноябра 189.1. 

по училищной части :службух 
архимәпдрита бевъ монастыря; ‘65. 
пеня 3-го класев. Тойвко Бри: ӛтӯм% 


таницћ и прониќать р такую ё | 
и стойкость въ ея’ озрана, ие 
лица, которыхъ выюдів бао) 


тейское рати нт 
Омарагдь сразу’ подав арзу 
трагедія воой. Жина? За Дб М 
преуспівадо, а властные зд 0 


отдыха 0 мітла гір мў арала 


ра 
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Такъ, въ 1823 г. была обревизована 
ская Сомицаря съ нзкоторыми, подьбломееви 
при чемъ Смарагдь въ своемъ отчет». прямо: 
схоластики въ богословіи “). Видимо, 
его стояла высоко, велёдсте чего къ. Не 
КОВОДСТВОМЪ И помощію въ подобныхъ. слух 
зіяхъ '%), Наряду съ ивспекторствомъ и про 
демін Омарагдъ съ 11 октября 1821 г, пр 
состоллъ членомъ комитета для построенія акад 
ній, а съ 4-го декабря 1825 г. исполнять 
ревтора Кіевской Семинар +у и преподавать, въ, с 
словскя науки за отбыйемъ на чреду священно 
С.-Петербургь архимандрита Кирилла (Кунийкйв т 
дарованія и заслуги рёшительно выдвигали Омаратія. 
но надъ нимъ замфтно продолжало тяротфть 
мъотнато епархіальнаго начадьотва, и :өсо даагы, 000. 
заміщеніяхъ ректорской вакансія въ ЕКіевской 
онъ являлся өствственнымъ и достойнымъ:преј 
чала посл перевода (31 декабря 18231;) 
сея вызвали изъ Могилевской Оеминари 
Мелетія (Леонтовича), когда же әтоть ‚быль. 
(21 ноября 1826 г.) елископомъ Чигяринскдињ, 
въ Влевь вышепоименованнато Кирилла (+ 16:ртиў 
Бевзспорно, что Сиаратдъ бышь болбе притодань_ 
собенъ для авадемической ректуры, однако» 106} 
гихъ *'), а ето намзренно ,устраняли: о» А 
30 ноября 1896 г. их только онна Ы 


у . ИТТИ 
«уби. въ ыы Св, Рец дік домая 
р | | и 


афр 


пари); пря: абы дехабри бв, 

веденъвъ.нае 

ловскаго монастыря ц «въ олбде а 

нію митр. Евгенія). приоутотњуюшщииь#ъ 

кастерін, (Конбие?о іи) 8 

состоялъ такжо чденоиъ оммисоін, учр 

Кіевекой Оеминарін, и-=свержь вату 

миссия Дух. Училищь ревивовалёг ‹9ъ #8 

скую Оеминарію и ‘обоза йблввдом 

училища 5), р т. 
Таковы вишні. ‘черты: ии голые фи 

въ которомъ пока рисуете -предьчнами» 

сторонность. въ. 'елужебныўь ганатіаҳе, б 

чай. свидћтельотвуютъ 1 ёіщё объ энергий 

Такъ, онъ. много заботи : 

настыря, хотя. пря’ пепохозћ! ону каланын 

торыя утфененія'%), ©) 

‚нему Коммисої 


Танъ по недовиранию , друге» 
лыхъ обострений между реве 
Это была архим: Гай 
(Соловљевъ).. Вища. бу 


ресовать вт своей. судабъ зареги 
Воть при какихъ рун. и: ў 


отпошеніяхъ это бала тяжелая райана 
съ честію, обнаруживъ вниматальнооте : зй 
мому ллу. Онъ прямо констатировали. -ий 
ность Гаврила, который перешелъ изъ Орић 
левской Семинария, но отсюда уволенъ вуч 


тактности, неумћстныя въ педагог — начальник %, ч 
бодно. посвящалъ въ свои служебныя 'дрязга:ов, 
семинарскихъ воспитапниковъ; его ‘тоже посла 
Кіевскій Михайловскій монабтырь °%), лукан 

ственное порученіе: получиль п0т0мъ {12 К 
Коммисси Духоввыкъ Учалищт. особо ‹ б 
впесеніемъ въ формуляръ °*). Чав: ло’ 


рагда по всёмъ частямъ, ролде всего нёдбе 
ғлавнымъ обравомъ по. его: старанйямь. Вірнекай 
лучила. төгла. новое зданіе во вобми. у т. 
лриспособленізми, вполи отвічавшее аноемя: ня 
в это, построенное въ Петрепавловбќбив Ніни; 
монастырь, было несравненно, улобифе прожнай 
стоилось Высечайшаго: одобрена Марндуье 
рагдь не менће трудился. ж 'вадательнолиежужое 
ванія» Семинарі и вмъстё въ. тордатинињә(б 
В. Н. Карповымъ (потфиъ, певћогнымт». ад 
хербургской: Духовной :Академій, #:2'4екабр 
заботелоя обогвтенівиъ реминарекой 


‘повать я расножаа й 54. 493 
огъ ивогда помои 


пъдуюния дани 
ласти, ст, ЈУ: нува 


* временно ео Б Е 
картами, Какъ 5098 ая 

(на. ст. 1: Сивратдъ сово: доз 

ской постоянной): ви. таене б 
«цихъ КНИГЪ ВЕН Биба. в н 
Вогословія, не и ‘словобовь жз жь 1 
могуть съ убавхомъ радона б 
виль Правленію учини? . ослов 
‘необходимо ‘нужныхь 8060002505 дейбр 
о0общаетъ Правяе 


ховной а. 2%: дъна У 
мисоіей Дух: бант 


оран * 
Петербуртзіїя' А 
первую му Е 
задра 187 2,8 


—:80 < — 


отерегаль ихъ оть умозовій ) 
религіовнымъ воспиташемъ, 59 


реф употребленіемъ наказаний, тої 
обихода, —«әтотъ ректоръ проявилъ тогда:такую. добро 
какая за ръдкость встрёчается даже между 
щимися по общему отзыву за добрых 

по себ самую признательную цамять. въ 
томпахъ», которые «любили и почитали добрую 
рагда». Посл%дній скрасиль и ёдзвыс Өприёля 
бурсаковъ, улучшить пищу я ввиматбльно; наб 
являясь въ столовую почти ежедневно: 6 ни 
пое участіе въ полезныхь играхь. и.. 

ристовъ, а объ успёхахь. икъ. заботиден: «ъан 
стремясь и достигая, чтобы «буреваљи здр Е 
вомъ разрад»; для сего вов ў 

комнатахь по рок, ло 


потому что Ө. Григоровичъ удаль, 
ашъ въ. Виеввокую, Оеминарію (ох. у 
му п $ Бу 


талаптовъ сии Е 
лагогической служба Ма 


няго времени», 3. ПОР 

нымъ, гуманнйшӣм наў 

гомъ-0тцомъ» °). Ні 

полюбили такого река ) 

лиди съ рідкобтною гробіеаънёі 

и даже ва Дибярь, «рыда ч. 

наго», 2 ЩН 
Смарагдъ #внб выдае 

привлекать 0с060е внимэжі 

шее наль нимь небувго 

всю свою силу: Ной 

тура въ Юевской.: 

Виөанскому ректор: 

1828 т.), а Ош 

1828 г. Комбо д 

ректором и юа 

Овиниврію, по Чие 


— 22. — 


продложенія Смарагда: 1) 9 цона 1829 д 
удобствомъ послать кого-либо ивъ © 
Дыитронское и Звенигородское УВадный и ту 
слфдуеть предписаль смотрителамъ, чтобы 
реводу къ низшее семинарское отдёлеще вордид 
они прислали туда для испытаніз не: ш 97 
точно подготовивъ ихъ въ изученій предуекодь,я 
въ низшихъ духовныхь училищахъ, и чтобы, уз 
ющіе себя достойными повышенія въ в ; 
классы, по не: повышенные, тоже мог; од въ 9 (ё 
ское правлеше къ указанному сроку. для (ин 
4 сентября 1828 г, объ ивбраніи изъ, г убеНиКовъ: вв 
лев!я перваго разряда для занятія лоляноотаыонтор 
на мЬсто выбывшихъ по окончание. 
Изъ этихъ свлЬвій видно не бодће того, } 
торъ внимательно наблюдалъ за должнымъ. пож 
вфдомыхь ему частяхъ. Ревизовавшій въ, : 
Семинарію ректору Московской .Аҳадөмін ада, ў ент 
(Гайтанниковъ) отозвался 0 Сиврагл 
ностію, близкою къ косвенной уҳоривић ё), 
лагэлъ иначе “"), вообще же.считадь. р 
ника «чедовъкомь порядочнымър, (8), є 
рымъ» *%), «думалъ потомъ имъть:еГо. И ВФ, 
въ О,-Петербургъ еще въ ‚ полон Д8 ља 
ВИ р чх 1. омосогите ае 


сг ИР ЕВЫ) 419 
%) Әта должность у омин 


убтввомь 1814 1, ЕЯ 887 ааг, т А р 
минири избирает! по убой" Гире че 
тель по, плаооу ев жаржар: обучен 


вюрымъ. 'Жандидину. г : 

Смарагда 1), е \ атаа 
Случалось, ‘однако. печон 

онъ изъ Вива: быль’ 1 

лящъ на должноеть ау Е 

требовали» ето уда, Мозонобаче 

рагда, а только: Не: 

обойденнымъ, потому. зто өхрёћйі 

вовской не предзидёлоев наверное 

въ Кіовъ 6 октября. 1898 5.7 


скаго хойастыра 9 и. 23 занўстду 
профессоромъ. Будуча ‘вообще `'арёвн Фао 
онъ наряду съ прочими. обавявві 

другія порученія, 

Кевская Оеманёрія еъ залозите тииди < 
и 14 лекабря: «пе ваёвидётотьб?вовані 

лищъ 06р отзичномъ тузил 

зрёни разныхь: 'бенинарине, у 

вниманіемъ и благо 

къ ордену Анны ай отовани, 

1830 г, предо’ окончен 


при чекъ атан 
і 
Ф 
А <. 


— з 


чалъ ветхость н непригодноотьучидимана: 
ности настоятеля Братсваго монветыря бизар 
ремонтомъ въ монастырской трапегћ, ‘соору 
шого колокола и устройствомъ околомо 
стока нечистоть 7"). Въ самой Академия ©} 
рался о преобладанія богословеко-теоре 
по сравненію съ историко-археологическимь иь 
расходился съ митр. Евгенемъ "*), съ котор 
чипамъ онъ не могъ имфть теплыхъотношеній; 
обойденный имъ и неспособный скрывать. савихъ 
Впрочемъ, все это никакъ нешьзя преувеличава: 
утверждать категорически, ибо волн безепорны: ў 
манія и покровительства Омаратда историческому 
Вфроятно, не безъ вліявія мёстныхъ озношеніћ»~: О! 
снова покинулъ Біевъ, когда 27 августа 1830 
Коммиссін Дух. Училищъ быль перемёнень въ ©. 
скую Академію ректоромъ и профессором богоеде; 
вместо Іоанна (Доброгракова), назнанениаго аряскіб 
зенскимъ и Сараноквмь ($ 28 іюня 1872. №); +0 
ленъ прасутствующимь С.-Петербургской. Копейсторі 
представлено той же Коммисојн отъ: 28 
синодальнымъ указомъ 10—24 сентября переведены им 
изъ Клено-Братскаго второкласиаго нонзстыря: Въ 
Пинскій Богоявлөйскій монастырь Минбо! 
архіепископъ Минскій и Литовскій Анатолій (АН 
4 14 февраля 1844 г.) предложаль 14 овиҳабрде 1 
ректора Евгенія (Доброхворскаго, + И и 
Винницениъ), но Синодъ отказалъ 10 бн 
демія сохраняла добрую память о Сийризћ, и 


ге 


а е гче ә 
, чуен у От. №: 
= чю, меб ху! 


въ С.-Петербургь на реценеи р 
воспитанниковъ (о духоборлахъ, 
. а когда онъ быль алиби 


ученые труды на пользу на в. 
свъщенію и настоящие пеотырокіе: 


ъл 


»- те 7 же 


У 
409 
уа 
С 
' 
(т 


ист ИС. СЕВ 
С аго дм 


ме агаин НЫ ? 
ла таме «эга аја 

вк оп. ое 
ЕУ 
Пил меу 
р э 97. Ие 
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Родословіє Смарагда (Крыжановскаго), зрізи. | 
(+ 1863, ХІ, 11) *). 


Приложеше въ стр. 2—8, 


РЕДСТАВЛЯЕТСЯ невыясненною гәноалегіш 
пископа Омарагда и его рода —-Крыйжанововихіў, 


} быль (второй) сынъ овнихениика Михайлонекой» 
. ви въ сель Великой Березянкъ, 'Рарашан 

Кіевской губернін, Петра Михайловиче Кр 
жены его Анны Васильевны (священнической де’ 
дилоя въ 1796 году Это марта, въ зоскре 
речень при крещеніи 10-го чиела ') Алею 


ваотійскихь мучениковъ, акъ имя друге 
онъ получить 29-го августа 1819 года’. 
при постриженін въ мовашество. Но 600 Ж: 
были его Бозі а понынћ не рии 


ное убышдене, что данная гео 1 
өврейокаго пронокожденія, Әта згыолъ яв 
традиціонною и прочной; что- долав чу 


—_ ав `7 


влени и предмабомеь ‹піровбркюртворао а 
просћ. . ‚ 


самосвидфтельство.. Омарагдах ЭТаабь, 
знеденм къ „Запиёкамф И, ; ь ФНирқезичак:ей 
общабгъ, будто. Смарагдъ ‚хо оз ч" 
ле говориль и избёгалв иго ү: Бы 


возравилъ: уинчего тугв нива, а 

дыка, изъ дворянъ, да, нонодӣ .яогарау 

былъ еврей, бабка съ голоду: жевал У 
в я-—–архіерей“ #2). тии Нара 
пое) посредство „Вотанркихь . „Елар З 

1878 г, № М етр 458 : р 
сборникъ „Древняя и. вов п? 
брандтъ усумницох въ -ехо; зоо а 9 
было сказано для 'враснаголоновие ри 
тить дфда въ еи: Ман 2-2 


опубивковать (й; 1800. са 

вид: „Отецщь г: Мащевичени 

Академ, З3-пвен 8 отареця 
здранствуюный- еды сомен 


рагда по Кіеву; а таце отютде вубрагаадода 
рагда быль баалезийизь 


— 28 — д 
неубъдительно уже потому, что. отехь 


сыномъ, Что до самого выражены; ито зв 
ее отовсюду со вобхь мћоть 


ан эту фрезу ТЬмъ не менфе должно 3 : 
здфсь подозрительны самыя условёю өй. 
Смарагдъ Крыжановскій и Іосифъ СБмалжо.въёвве® 
совсфмъ не питали взаимной симпатит,. Вели вт 


отнюдь ие полезно было упоминать о. свобмъ К" 
что нимало не требовалось фактически, Нвировиний 
рагдъ съ полнымъ и равнымъ правбыъ могъ 
вать Тосифу, что онъ тоже духовнаго, свящеќанчёбкё 
и одинаково обладаетъ дворянскими првимуществамт 
были утверждены за нимъ оъ братьний В, 
скимъ Депутатскимъ Собраніемъ 3-0 май: 19%. . 
„предки ихъ, жизнь шлахетокую проводи; вааднли 
леннымъ дЪдичнымъ“; ; а въ коли әрөвпія озь Пон. 
Петрь Крыжановекій называетоя „шаяхөгрымв-с̧ 
(мнимое?) свмосвид%тельотво Омаратдаго. свсемъгввўй 
происхождени не ясно и не безсїорно .ни:поғ 
нію *), ни по смыслу, почему нроф. Д: И... " 
(+ 18 февраля 187? т.) категорически залрилеғы 
їерархъ семъ зтакихъ олонъ не говоришь“: ’ 


Н зе 
трна: ', Чиз ор ими е, 
И 1) 

Ы! Әтенъ устраняютоя Ка 
Л. От. Мцюввийа, защищаю 
Сызрагда: „Въ бамомъ дела, йогь ла і 
красного схозца, ради рй $ 
Очивидио,›9то’ было бы. нев в 
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Р подтверждено еврейовао: сродо р 
находили въ самой’ его урн а 


пичего еврейскаго, в овъ гтйЯ, зет. снр, 
голъской расы, и „скорБе это. ‘модное 
цыгана, молдозана, или даже турка, но. 
И. О. Жиркезвзияъ, въ октабр 1886: 
поцкЕ Смарагда, изображаетъ его. тав» „везолъќойя 
но можно. назвать прекрасный ‘собою :муясеанњ (й 
болфе похожій на воинственнато ‘черногорив, 
реннаго владыку“ з). Однако друёбіа!чаотн 
будто; могутъ конетатировать; :семитическін лен 
пости Смарагда. Пребеяященный Ниеазно рву 
сообщаетъ о павйвдивиъ: „Онъ избтъ грооивчбонв отв 
сложен!е богатырекое, черный хакъ амбйь ново 
вый волосъ ва головћ и особенно въ ббродё. ВА 
попоба, конечно, поофдфи; :но нв"-улролизибни 
востн* *); Ко времени ‘шрибытія вы’ М 
1887 г.) 'Омарагиь. описывнетба!2у сервбовзаи В 
такими словами: „рабте почт: вынїерӣй 
костей чижрове, полнота: вамНтназ,, хойг, 
грувостью, волосы ч Е вро 
густая, анергизесви въюлайся, >: 

глава терине, еее: жить и 


здаю арта, г 
гәнергалеонай 


р А — 80 — , 
Онъ быль роста пише. оредвясо, ацячу 
лосы черные и курчавые, и толаел— про! : 
кій тепоръ“ 1"). Тосифъ Съмчевекіћ, 
„въ даць Смарагда видфнъ быль типъ.н 
жденя, п олъ самъ говорилъ: дёлъ мой бъы 
іерей, а я армерей“ '2), Сохранившіеоя дортрёш 
даютъ фотографическою точноєтію, :да изовмиа а 
имфбютъ рёшающей важности въ подебвыжъвопроваў 
тЬмъ’ вся совокупность данныхъ атой ‹жа ) 
утверждаеть съ несомнЪнностізо ‘еврейркахо: хрен 
Смарвгда. И насколько здёоь вое. спорно,-—0б'н.. 205% 
можемъ судить по слфдующему вопоставповіцю, «н. «О 
цћевичъ на основаны портретовъ ©марагда. у 
что у него фивіономія, безпорно, өврейбвая,, ух 
„ріонъ Яковлевичь Некрасонъ, въ дёщетвё. динне 
знави!й атого іерарха армеписковомь Рвванекимъ 
намъ (1910, ХЦ, 27) совофмь обратное: „Слева, ме 
его будто бы еврейском проиохождеши изећетны 
въ Рязани, но, помнится; —имъ: пе придевализена 
дЪйстаптельному факту. Правде, въ чертёхъ:лайа Баб 
нато, но не еврейское, а больше, пожалуй, гречевю 
обще южное; одинъ благочестивый черовфыь; арі 


м) бм, „Церкозно-Общеотвонный Воть 15796, Зв 
"и отсюда въ „Астраханокихь ларин " 
№ 12, отр. 210. . КИЗҮ 
11) Ом. въ „Кіевокой Отаривће 1894.г № 4-01» 89%. в. 
1) Отизяаемъ эщо два переданные: НЫ 0, 
стороны, Первый сообщевъ. «7, Оу, Мацв 
сөстрь Ёлев?}, сващеннава Северана авд 
родился въ 1618 г. въ сейв Фадюкбнкфу Таў 
Велйной Беревніти д: потому хоротогифіъ руе 
вовскато, а аъ К!ево-Подебьакомач назрел Уздацей 


было въ. физіовоміх. немножко жадовоини:. : 
левый, лицо омугаоё, д арна ў 


мн благосховлеміе от Омари 

лика ив привятое зеразьыы 

колая!» И сходетво, две вил 

ръчи не было ю тён езрейе! 

пореливчатое, малорусское «ы З 

говора на о, но же шоатонниоеу Де 

нареченів объ евреё—арщерећдовелі 

на гв (въ Малораевівь и уро 

вщы ‘съ такимъ общижњ иримиюний 

соблюдается резльнагэ соотвбтоёвія ау 

съ однимъ членовъ антитезы: 13) 
Наконецъ, не ей #2} 

гію Смарагда; хотя бы „0% ры 


Обыкновенно аманы о рано 


евреемъ Мошкой жид. 
потомъ, женившидбь` ‘8% талант 


христіанотво и стать теперь раки 
вовичемъ Ерытановониаеь, - ? 
берегъ Дафирь, моба 
комъ войскового оварбё, и} эре 
тара. 
тося Закхея. Танимь дучёщь. 
иіе, завелъ крулињябвави, 
ъфанійями при а фе 


устровиъ весьма выгодно; дынъ .@0у--тошем 
премьеръ-майоромъ, дочь Елена :нышла вазғузаъ ёд 
поручика Ивана АдөкоБевичаг Франьо ауга 
стасья—за бунчукона:о товарища М) Ивана: Ин 
роздну 15), Воть по ‘отношению: жь этому Ан 
Т Ал. М. Даваревскій и ныскавыть пред 
„не отъ него ли происходилъ изнёотный Ома 
новск Ш?“ Но ота догадка совершенна невфрони 
отцовъ и дёдовъ (оъ одной. стороны Петрь 
другой —Антонъ-—-Антонъ —Степавњ) не < 
тому авторъ посл уже не повторяяь оноей хим 
Тогда по овязи съ тою же фамимей Крыжа 
лась новая теор. Дћло въ томъ, что у мне 
ника Антона Крыжановскато былъ братъ; в 
1748 г: ом. стр. 36г) подъ‘аменемъ т 
томъ прибтроилоя протопопомъ въ, Никопаевонойч 
г. Ромны 15), гд въ 1770 т. была выотроенв.: 
церковь послёднимь запорожохим +кошевымъ „Ш, Йе 
нишевскимъ, скончавшимсх въ сошакћ к те очи ў 
п И 8. 
м) Вунчуковые оці фойь знатной: овардіиу с Ық» 
миковскйло, Словарь мадорусской старины, составлен х 
изданный | Ал. М. „Лаларевскима),, Кјеръ 1 
5) "Ом, + Ал. М. Лазар Люди 278] 
Совривв“ 1885 т. № б, стр. Г сх. 18; 18871, 
Описано · старой Маларуееїи ЩІ (Кіөвъ 19005, р чаа ал 
рпческіе очерки Полтевовой Лубвищины ъъ. тенью 
Обществъ Нестора. Лтотиода?, ин. ХІ (въ 190030 
194—195, 121—123. 2, Миллер, Голтинови 
„Кїёвокой Оўаринв" 1892 га № #1 т 
жеш + М. 2, Максимовича, т. т (9% 167 
ковъ, Самёбофо  Разумовокить Р (016-4680) % 
Архивъ кияза Воронцова, ин. Ту (Москва 1879) ‹ 
В, „Л“ Модволввонійг чона Водооловиціў. 


бри 1803 

Кіевской в Гьгнухій . о 
густа 1788 г.) Гавріалъ | Крамене і 
спборнћ заложить ь церков 
парео 


п 


таціовной щӨрквм' и эк: нБ 

у ЕТ 
соборв *), хотя ло ‚отчаству, (до, и 
ЕЕ О САИ асару ний 


1) А. Терещенко, ством 
очен Ваутре 


ЕО. ч. 1, изд, 2:0 (Одеси 
Д. И. Эварниций; сторі 


и преданіяхъ, авъОдЬ 4026. 1888). мк дм 
Родина Калнитезскаго. въ ъ „Еіовоков Отарвыв“ ; 


352, 253, 256.01. 


стр. Зум) быль Пазповачь*).. Воск ећой 
протопопа Конотантинв: `Крыманованиго Е. 
‘р АУ < 


тантпеъ Крыжавовекій“, нвть ийчею уднвитохека ти 
трополить (1748—1757 г.г.) Тимоеёӣ П(6рбоцайй чр 18 
поручилъ это дЪло своёму ‘зкадемичёскойу учений 
1752—1153 г, преподавалъ нъмецкій» яаыкъ.. Подпибь:ше: 
мпиастъ автограф Ромёнскаго протопопа Конставтнва Е 
(въ цитовинномъ выше [на стр. 32,а],д%лъ Ов. Синода, 107 
№ 201), чъмъ подтверждается тожество этихъ анъа НЕ 
имЪетъ явныя свойства „жидовокагое кийа и. ўклба 
ское пронсхождене Кіевскаго іерея- учителя, каковое’ 
лля Ромёнскаго протопопа. Зато ёполнв- удови Я 
времеви языкъ. въ труд: „Блаженнаго Августин 
словія"* (въ трехъ книгахь по изданыыь “Спб. Х м 
+ В. С. Обтикова, Опытъ роебйоной: библіографій под? 
„Рогожина, т. 11, Сиб. 1904, стр. 3: 2006 1758; С; 170 1781,1 
мвчело: „Нереведена съ Датинскаго Языка, и. Ва тбин 
паъясненія приложены Пре тотерев их Рожен бёзе 
номе Крыжановскимъ“. к 
*) Такъ у проф. Н. И. Петрова, Акты и документы: бубоба 
истори Юевской Академія, отд. ЗВ; т, 606 и 3166; у-#67 
Сервбренихова, Ківвская Академія: съ половины КУШ в 
3) Таковымъ стать `Кіенокій 0; Конезвятииь К 
однвыъ—съ 1760 гола (проф; Н: И: Перов“ Али 
т. П, стр. 410), по другимъ—съ 1770-7074 ‘рен, 
рубевой дух. лий, стр. #858; 0, В. Ж, Оеребраниковь ок 
половины ХҮП въка, стр, 36); Къ `рёвънё меур 
ноот" Могутъ служить два дла въ 6 
9 листах) по Канцеляры‘ 068ръ-Проќурора "Сый 
4-янвёря по `Имянному указу. ;06ъ ‘удовольсеня 
цона Крыжановекаео въ ого’ просьб"), Въ- г 
ской Ийнолаввской церивн. Трягори'Фожановайа; 
отвіемъ по доносу иа него льно дев (Зўдайіге <и 
хог’ посӯричьея еъ М0: с мир" Н 
вто ОТЕ" аи Фонбв А 
прызаибноному: Но зпўаялобъ о РОцаНОавЕНИО, мм 
л) ео мітвоввриеилт. Ка Ат рете ену 0 н 
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Смарагда + А0; Род ониблей» 88), 

зищитщаеть (въ: письме, утавын убоя 
протоіерей Петръ Изачекама-: Фут 

Г. И. Шавельокій чринимяеть. офа 

ріемъ 35), однако и’ здфеь” зетрёчюрясвноражюьи 
Ромёнскй о. Ковотантино, :иепомнфнаф, ане. 
имеяа ихъ въ точности ней: тозае 
намъ В: Л. Модвалевокаго): бейе коев: Аре 
Максвмъ (генеразиь-дейтенавимьу “Бовина фоб 
который состоялъ оъ 1887. { 

ской крёцости и скон" . 188950 

(кол, &с0.),. Посаёдній бызиь: ббимевеакомеь- 


ромъ, имя .же Константин нараїбӣко 
сенеалогло. Омарагда, и п 
Теперь дпя неғі өжйнойвейнзжғыф 
ствомъ еврейском: проибхожденйрахорлсбенавоторния 
Ў л нук. : 940 «ах е-ето 


д. 48 сказано, что до опредъденія въ Войны Жонет 
новскій быль Кіововой. Академіи учителем, вія бра 
давалъ еврейойа и азарае 9 
«женбря 1793.1. зейволь Вбр 

эыкомь-— вузаменахо рощи, Нача бИ 

ября 1770г. оне обвясниегь? ;, 
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фамидін „Крыжанонокій“, гонорящая. ЮФ Мане 
цринятін христіанства Танаа превумиція увоецдву 
во фамилін „Новицкихъ%, а у „Бразжівововикьў б 
тЬмъ, что выкресты изъ евреевъобыкнов 
такъ отъ польскаго олова Кгяуў—въ сма 7 
отр. 27, 37 и 39,1). И мы, внаем. перо, 
Крыжановскихь въ оредъ южно-русскетедуховед! 
Напр., въ дћаћ Архива Ов, Синода. 29, ноли ПРМ Ч 
на стр. 46 фагурируеть Черниговокой она 
ской протопопін мћотечка Сямеоновки церкви, ов, ЖИ 
Чудотворца священникъ Никӣта.Крыжанококій, 
допросћ сказалљ, что ;овъ родипоя ‘ав, -мёстеўкіз, Ве 
отъ жидовъ и при өбрћзаніи наречено: ему’ было: «аў 
имя Лейба“ 2), При всемъ том ддя: фимий к 
скій“ вовсе не требуетон обращенін или чрн недр 
изъ еврейства, Такъ,.о- прадъдћ Ви. рия 
мавћстноу'ҷто казаки. подобралинеро, на дорой 
хлопчикомъ и, окрестивъ, прозвали Крыжановбкимч» 99), чі 
нимало не утверждается прямо, что этоть мальчивту 
= ро рае рч сок по 1 079 ВВА 
е рде: у ба „АНА Въпуо ам 
=") вь покеващи саго Крыжвновакаго, харкерабны 29 
щенвый священником» села Тумнры Вадима -иолызоко 
онъ по реу зваться: овзго, свящевнекат М 
} оом у. утра 
тевращево посорить. говь, мовфодирь, но од өтаржаь,ио 
цамъренія до Ж, доръ, дока. ре:доотупить,авя 
аковку, сынъ Фалипиъ, (091850761 г, ЗООДАДНОМ 
Такъ повелась: и. въ Зерниговекуӣ «өпархі,. глухата 


повсвихь*. Но ,опродћлая геневдогичесікон пря 
Чернаговокой Духовной Оеминаріи въ 1797 я 
азия 


авы альяк ЭЪ. зны йа 
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котораго получить. офьП олега че | 
оылъ овройскаго роды"); > сиба ан аа дену 
Въ концћ концовъ имћемъ не вполне онредфн 
зультать и лишь отрипатедьвахр аравтеррулито, ов. 
гической стороны епрейское- чрёролитольбииць: 
Смарагда (Крыжановакаго) ‘ничуть: ‘кельббво 
зообще держится’ больше Нұ: ‘давние 


5) Собраше ЕбИА 8: м нете 
2+) Въ ивтересяхь полноты и бевирнетр ит. 
ъъ письмахъ къ нам) 7. От. оза (но Е 
ет» словами); О еврейевомъ пройсхождени Смута 9 
своего отца и отъ лругахь еѓарнковхёбіипйнвкбав 
янавшихъ семью 'Омарагда и утвәрждавиійжь, ' а, 
ыр 
зудын; 


хтвительно еврея бтікко` тооп 
надо, что дъдъ в 0тоцъ Омарагда жай ив 
чынъшняя епархія паринадіежала (още х5 бобіну“ Цой 
"тва и когда тамъ быля еще Уши: Бобби; к 

край Роса кишмя. кишфлъ өвретын:2- р 


Лольскаго правительства, дост ить 
тротимъ, пролагали путь #5 зв ю 
лаштихъ уніатскихъ церквах“ 
патронатствомъ оче о ио 
держане причтовъ над®омь чюрадезиёо мр 
позволяли стронеь церковь въ новонковтошхож · 
ляли пароха бя збмлню`ќ:другивн хонй 
лавали ховяйствениую ‘зёеись’ пазы 
гат, стронть—церковю)г 99 ўдаве 
новые пляхтичиа в“. #0 ЕЕ У 
Жеков! в одун 


- ‚в 


предани, которое, дёйотвичельня, Улорнолно»д 
и могло быть предубћжденіемъ тени ум 


$ . ие рус дека 


хонаи; т. е: ввклинӣтетоный маза ана 
имълъ много сыновей, отъ которыхъгустайерь: озегине 
въ Кювской епархия... Да что, гововихь, о старых времени! 
Польши, и Унія? Въ Юевской Семинарія учились ам 
цћевичемъ два подобнаго рода воспитанника: одинъ в 
сами (олЪд., на 4 года)--сынъ выкрещеннато еврея Аөапасій 
потомъ прекрасяъЪшія священниюь (въ. с, Кордищ 
уззда), авторъ многих богословскихъ сочивеній; Д] 
1т. е, ва 2 года), по фамиліи Сорокинљ, (60т9рую ре 
миліи выкрестивитаго его,еще мальчикодъ модрих 
Духовнаго Училища игумена Макара, Сорокин 
скаго ученіл тоже сдфланъ сващенникомъ., Д #5. 
есть подобные ириуЪры.. Отецъ. вызылиято изв она о. ВЯ 
Николаевича Потапенки былъ тамъ овязщениикомь ид в 
евреөвъ... Иннокентій, архіепископъ Херорнекі а, привет» 
Харькова. въ Херсонакую епархію треҳъ братья и 
изъ евреввъ, и сдъладъ ихъ потомъ священниками: унив 


пч (о огоромъ см..у проф,. Л,. 
ской Духовной Академія Ш, Казань. 1892... отр _ $8). 
зальной памяти архимандрит» ижын»ь жезориеводыИИ 
питомець двухъ Академій (Московевой м, Бдевиок 
третьей, (0:-Петербуриской), обративдційра: въ енко ВАВЬ 
ввреевъ!.., Значит, ш анадогін ладтвартоаоаъноуч 
свЪдћвія о. аврейоромъ дроисхо: Саи " 
по самому ихъ источнику #%).. 6 в8, 
эго отца: и маи зго семед 
морфа санада учирись: еле 


Отефаномъ Яворов дрон, " 
К ыар -- 4% 1. 
въ Старой Кіевской Академия яотравлент СВ 

зопанія зЪ ‚Недавно, 17300:109рбзсеву е 

въ это врвуя Стецадъ. Мапњовинъ досту шъ 
1821 г. кончил аФ'обстадћ,лерваго 

образованной въ 1817 г. 

демін Степанъ, Ф 


ГҮ? 
воласа черные, Вань смоль:9 ОСМО 
очевь умный; состоять родетиторомъ, ашин. 

уроки тавр Ф, нору аньт 


М. Крыжановоній быйъ рооза пареа р, (0 рО. 
добръйшея. Еще, „бдижа бнзъ. Оз ф,Мопъевавъцьрі 


Екатераноодаа,, утятотенъ, „іевоков 

комъ 10104 :0ба:эмъотЬ, алици,, зоват 
Филипиовияь перевовизь Тазрила "Пегровича 
при-чемь: овп ааворачивахи в. Вои, ны 
ствоваль уже не, о„Петрь. Крыс 

Вт. виду такихъ овявай нена ме . 


бага. внима, и 
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овое проиохожденіе °%); какъ. обы-отемт они 
другіе *), между тімъ яирдёгифть зояезяеаедь 
еврейское родословіе %%). 


> еее и ен ла е л ад 
ханлъ Крыжановокій былъ ягъ евревіь Существует обата 
Смарагда: дъдъ мой — еврея, отец —і6бређчья:-20р 
Посему можно положительно охаветь, че предовъ” С : 
евреев“, ‚ 
Таковы: наибошве нь иреданія о-вврей 
деши рода сааганы игъ которвго быхъ. раем 


н родившемуся въ 1803 г. въ город Тьращф Кей 8 
„Христіанское Чтене“ 191] г, № 3; стр: 880 еш. 90 
раля 1859 г. писать изъ Рязани: таль: ны # 
бездыханнымт совокуино съ землякомл’ вашей 
Яворскимъ“, а послъдпій быль изъ меленхъ зтяхенчой или 
деорянъ м'ъстечка „Яворв“ въ Галичинъ ийн--въровтира--йа 
(сы. „Хретівнское Чтеще“: 1911 г., № 10, ‘отр. 1259 и” пра) 
это землячество указываетъ 10 преймущвотву на 'оНбгр 
ство, но получаеть полную салу лишь при усновие Я 
еходетва. моо огам вещ 

2з) Длександръ Павябвимь (ф 1874, х, 8 -епновотоињуох 
ва покоћ) въ дисьмФ къ Смараглу (&рэхїёп: 
1853 г. (когда онъ былъ еще архмандритомъ 
каго монастыря) называеть еѓогевоимъ 6! б. 
Н. И. Флоринскаго въ „Пушедолезновь Чаеви» 16е у Й 
„--Веввижайше проту не ос?авить мене на! вухущв "рый 
ческою милостию, ивкъ земляка Ба} 
обители Соловецкой 'водпоминаетъ ния вашб; 
вашего іергя Петра. и братца. прохотерея Гаврила у:)упрев 
быль сывъ (род. 17 мая 17990: ғ.)'Ібвкна’ Пбьдоза убой, 
будучи ошномъ уа фатекегосвя цена ка юе жі ; 
рода Павла Павловича, воетоять. свачалё(0ъ: 0298409 
квріемъ въ селЬ Бабвїахљ Уманскат увоцаз ъв УТОА ЧП 
воблав!е 1 былъ 'езященанкомъ :ОватњгНиволаввокой ора 
ловой (нан Кобришова»#ребпау, Умения удежячамиу: и: 

рр въ „Душеполезномь: Чеонеия #985 хуви 
- 738) Прабавийъе то '`Зыпрагль о олвди ліне4ом д 
зузнженныи в обращен ездвойо’ 08. преотео е 
А ОКБ раб нэа Ва 


Въ виду вовки 
пытки обосновать 
Покойный Хіевскій. вротоіер 
ск, женатый нё огозливыная ў 
вича Крыжанонокаго) Шзлеразйи 
звдачей и производжть 'пнвото терн 
менты не сохранились, но, найдена, я 
логія (которая въ точной коі занед) ў 
Ллекевндромъ, о. діавономъ Ѓебројавбв 
п доставлена намъ зрезъ „ноерая 
сора Біевской Духовной, амер, 
вича Богдашевскваго). Инхервоужи 
дословной таковы, Валера евро 
протоїерея Гаврыйа Петровича `В я $ 
шій сынъ ате геа оне 


чі 
минаотся Василій Буре 
чемъ, „бывши управняюдимлья чаны М 
лучилъ отъ ного зена а 


теперь возмож 
уо. В.Й. "ан 


му Нужно прибизину ониро от н 
гепвалогическому: `ионфов ин а 
„Лушеложевнаго Чена“ (ов6олатое б, аер В 
„Живпеоийоа:іа хрсанд ибри 


— #2 — 
ивлается нензвёотнимъ. геневлогяв 


церь возстановлены и Беан 
нихъ нисдъ не находится Ввсапіа Вуткн» Нес 
кументамъ только одно, что ‘жена, Мизанае иН 


была урожденная, Бутко» Вузиацачь- Бузин 
отецъ Василій ‘извфотенъ. нам. лишь. 33; равно ў 


скаго мЪщанина“ 3"). Наряду съ-этимъ необх 


нии е нак ой Ч 


и) Ом, УТ 4. 4. Охальковокага, "Исторія Новоќбвё 
{Одесса 1886); стр. 327—829, Предпозат&етвя, «бугй. Ви 
цодъ „кощевымЪ“ разум%етоя „кошезой атамань, вибро 
куренами главный военачальникъ Запорожокацо зобов" 
ковскій, Оповарь малорусской старины, оставлении, Ж р 180 
1894, стр. 5 и 32). Ы 

а) Въ „Архив ого-заиндной Росеім" пан {мабкыў 
Кіевъ 1870, ётр. 69—70, № 31) изъ „Кинги Кіевокой земской: 
годъ 1777—1784, № 141, дисть 890 ва оборогћ“ -дафетвовие 
въ вилу ея важности для родосдовіч: рнзановнио» оо 
ностію въ дословномъ переводъ.бъ подьек: } ода 
марта 29 двя. Предъ ўрчдомъ {въ рабу 
никами] и актами: вывъшйййй ` (евоіоцаин), земский: 
предо мной, Францишкомт Ковверібиъ . „доорниекщиь, 
мЪотникомъ, земекниъ, Кіенокемт, ставши: "личи чих 
нивъ) Петръ Крыжановскій это лразо- да Ачит 
мӧожнымъ Млодецкииъ, Новогродеквиъ м ет 
Буйтку, Кошоватокому мёщавину ( 

‘отапшозеї Ковло чает), на «окова! ново чана" 
этого жө лельможнаго (благородкагоу ела 
тисвутой: на врасномтъ. суруі дочати, до 
на пол въ трехь строкахъ, оъ зрицатыуэ; абар 
бумаги, дъвою одичь. ‚овребряный тротуара 
скіе Кваме. акты, такого содержа ару чу = 
.  «Фрвздидіюкъ Антоній вало Дойл 
тродомя подртодій,. Тае е. тэ 
атом, здать, Аж, аћлаю 4 

дали р 


К. 


"во 
терпимости даже къ воли 
товъ еще бодёе, ч&м%. кар 


мфнно требовалась, ти 
вів *!). При подобнихъ усповіяхуи 
поа Мы Хенара. что аны. 


Василій Вато) у 
мельницы] и паев и 
п потомкайты вае аля 5 


какой угодно прибой, 298 
сторона, МН 
Кошоватокаго' ключа чем, 


— 84 ~ 


правоолавныхъ казаковь #8), Тавыљ ния 
казацкую среду до самы неряовъ 
отнительно проникали инородиы, #новрл) 
Въ нтогћ получается, +10. 9 ‘Зазитьней 
витости Смарагда и его фамилій пока ое ко 
зыблемо этого тезиса гвнеалоғичесющ Ви 
аргументомъ въ пользу его слузи и’; 
дЪтельство 70 несомнительномъ отъ 1 
происхожденіи“ Миханла Крыженоеокдее 0: 
тіаны М). Б БҮ 
Переходимъ теперь къ нЪкоторъбъ РА 
логіп Смарагдовой фамплін Крыжавовскихъ, но дий 
рительнаго пояснені приводимъ сначала оправку : у 
ватокомъ ленномъ имЪніи, въ. которому, пр; 
ликая Березанка. По словамт. Й врея , „Прод 
вича 4), „между жиетолами сохраняется преданбе,, · «и 
стечко это (Кошан основано квази «чб 


р 


рожокой СВчи, чаоть изъ никъ оевоваль: 
вую сёчь... Замокъ (въ. КошевагВ) ‘быль’ бр 

женный двойнымъ ралисадомъ, Въ. йв ВЕ 
въ началв 18-го отолётія. быль. умарщалень, 
дЪдъ нынфшнаго. [тоглахняго] владванце» Хооифь 
Млодецєвго, Въроятво тогда и самый. ювиовъги 
шенъ, Польскоё привнесени, по ‘арны 
къ малороссіяцамъ онотемћ, 80 хо : 
таго народного азщитниха ордада, : 
Иошевату оъ. окреотвостами зодарцд 
ное: Матевю Мходецкозу: «Въ 


КИТА ІА, ль ни, % чарце. ‚ый 


сото Фу 


нА 


сы =. ` 
до того времевя де ижиный 


пмъвінмъ (доминемт), , р 

"пъ Млодецкій, Язь; Острово 

Послв Матеён Маоде 

гияъ Млодецкій; въ 0924 енне 

лій Бовогродскій,, ЧИЗ8:иводуь 

1774 по 1790 годъ Ховифъ:Мнодедві йан 

окій, коего’ вынъ Иванъ]оовфовият М; 
свдателемъ Вбӧлыненойнулолоцнёй. Т9 

Ояъ оставить дна: сына Фобйф уво, ўй 

п Казиміра (род. 1880 года), Шо ра 
Кошеввтокое. имёніё й ижбнін ной губа 
бенскомъ уз мъстезко' Виркбнича ба № 
сколько сель въ Луйкомь н 


мъ ЗС Баай 
зпміру извёетвый. гарор. кы Борд 4 


лиціп“, УЛОУ 9 дт 
Теперь, попьвуааь соотвфистзецениа 
чаемъ для ноторін Смарагдовой ф 


в р га ВЫ 
Голди } 
члаветтв. ирдфломіе Я В Ки 
бождая, п#ъ'рръгвоннйкь тагора 
35 `вренцие 97) 'отвсорматна 


с ПРАВО 


хін рекомендоваяь “7..2 ‘апреля; 1750-та 1 
девна ушатскимъ Еіезоавињ малдар л 


(Таращанскаго у.), руноположепивго забе важ 
(Линцевскимъ), епископом Переяопанбкиыъ (27, 
+22 декабря 1769 г.), въ 1768 г. %).,Объ атомъ:Ї 


4) Сы. 14. 1911 г. кн. 1, отд У, стр: 36837 (гд! 


ошибочно напечатано: „отъ вачальника?). -,. · аб!" 4 д 
5%) См. 1014, 1911 г. ки, 1, отд. У стр. 38— —39 и.42,, , М 
м) Въ родословной о. Н. ў. Флоринскаго, М "и ж 


33) Сы, „Чтенія въ Обществу Иоторіж и Дрёввоввей 
1911 г., кн. 1, отд, У, стр. 39, 40 в 42, 43, 44. Въ состазлени 
Флоринскимъ родословной, суаруга:е. Михаила, Брыжанововато: 
называется Параскевой, + 7 
РУ, Въ „въдомости“ Вогуславской 


к Ёй рукоположенъ впйскокоюн ити нане 
ему "Вл. А. трее печа ем млыны А р 


но ОМ. . 
хаз но А зрад “р. уа, этого. Вксйдіа"! ў 
Мвмнм (воторой въ 1790 тойу вр Зина) по 


но еен тоны Вай 
1818705 Инаюа рак, 2815`7)вё ОнуфриЕ рой 
9- чеаорюь дбтой, еда ИНН) 
окужить нынъ сторожемь при Верезянокой, . лери. | 
Ваоккія’Вуткозяча Тимозой которому в5: 


оу овен) блока 
нбр етер 


чилъ полӯчейвњатьі ё Њи 

По всей оововуукоотие Ре 
Крыжановский "сначафі бепе 
но потомъ приналь’ чёвбблавіех- 
Горваеїю (Линценокому) ач, 26 3 
Кошеватской Рождветео-В® 
кій говоритъг "Кошованокіёчубарна ав 
„просялъ тамошнаго Ковтоватоқить ўў 


наго правленія правите азир 


консистору къ перк“МЕрондеойлния 
цесъ, а пругого [анта жъігоевуяе 
пменя Іоанна желаетъефоиозаеи д5] 
ролог К не гы 


по воврасту его овы 
Отсюда беясрорнол чао чан 


ятно, въ 10 же зрна, ё 
были ‘уже’ два алар гый 
мъста (8м: бтр. ЗЕЕ 
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освящен: которой и :благобловьвіњтать-жашемў 


освященства уже дано, Ооващалт» правод Н 
қамъ вапрещветъ, этобъ. онанд 
церквћ ве допуетиль, которой. { 
тор, нөвћдомо почему. дрӯтаго, 'связжиднийв» и 
ображевія Господня православнаго: Пела Я 
церкв моей праходоной для, онецовлесодунииіо я 
подавая. требъ христаневихь опредфдийрь ча 
шаго отъ моего. прихода вонея ‘отр, 
остадоя въ. крайней: (кый 8%). Видаме, з1 


когда. вавеоединипась (въ. Шорололанћ), „ўю 
сздщевниковъ 9). 1. ота на  тямНоыНт 
тире моторы, 5 а ион 


м (вриходъу щеркви Великой Береониннижоци 
наго (по изгнаніи оттуда) имъ преподобнаго новядавх 


хайла, Крыжановокаго, тамошняхо. пасанря“, Ал 
оа ни гпротоповій 99), бтч 190, 
гл сека с 
КЫЛ е и. ИЯ Сын ил оф ви» ВКау 530 а 
„95. бы» „Метеріахм, диа, .яокјін. хрозослае и В\обоколь ван 
„енн Впарлівльныхъ: Вфдомоотажь" 3964 гу! 
. №) Маоточисленные случаи сото отм чев ых: 
сдавакой протопоїі отъ 19 декабра. ЗИМЕ чт (омут, Ківаб 
Въдоиости“. 1893: г. №21, отри 584, 585,086, Зуев. 
вымъ образом зъ 18 тоду рюоединквм 


Воды (а)ваземь. 15 аеятабра ЙЫБ; р 8-56 БУРЯ ду 
внит-оращенникомь. соль Заркомовниг тъ еле 
«Жівневі: Ипархіальвый Вашципоте" 1904640 26 б 
78) 060.31 въ :двладникуніаооних. ишо; 
©анодаг ем. у. Ст Рункевича, Одисавіє Ќу 


ПОЕТИ 


апачатая прети 


грамотой зр 

славокаго (ф:Э-аяи 
Бөзверховъ! 15°) рў 
преосвященназмеая 

ств Крыжановониеь Нем 


скимъ, былъ зубам. 

какъ и почему захватилтх. 
вандовокій “): Эдмон 
славің сивъ: ес ды 


- етр. 1934, 
бпионбпой ый 
етатьле „Цу 
ен 
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борьбу ®) п настойяиво:тусеранвалъ:: 
будучн свящевкыкомь ’Ральияновима ж.д 
скимъ. Владфая Млолејцкаго ж -послв и 
вреной унівгокой пропаганды %), пам; 
пастырь твердыхъь православныхкъ. ретэнде 1 
зеденной (стр; 47-48). выдержк изъ донбш 
каго, —0. Маханть Крыжаноновй повяфдниюы ее 
живалъ и—-напротивъ -ваявлялъуніатокія бими! я 
что въ виду сего Стефанъ Девавдовокій, объявив В 
пракодъ возсоединеннымъ, подчӣнилъ его ‚вноещу 
устранилъ о. Михаила ") и опредфиниы туда ен 
стителемъ священника Николая Безһерҳова. 
ибо у-ного ооботвенная прогопошя состояла ивъ 69: 
дӧвъ и требовала частыхъ и долгих отлучекть „в. ото 98 
валло времени для наблюдены за Великою` Нв 
Потомъ просатъ о возвращен имъ прёжияго. шастарълфвь 
прихожане, т. е. православные и въ замфиу православна 
священника: —отсюда мы должны заключать, что зверь 

Михвиль Крыжановскій быль уже православным, мы 
цужно прибавить, что тогда и унјатокое цроващеві факр : 
чески примпрялось съ правосџайіем%,; Чань, 

ИЕ Өводоръ Вовкобрувъ, „булу < 


ніц себя въ должности приходокі „Доречиоте 
шика признать унію пред. ти 
траполатомъ уніатакимъ; во! В. мы | 
церкви латургію и другіе церковные буть 86 пробок | 
зымь а не рыбки: обычаям бв - Е 
Эводойоничь) Хоа, ‘пооващенавй обй фом Наар | 
В. Вигововимъў] обо», ти 994 


въ ясповнены шовын. 
начальствомъ, ВВОДЕ 
прочимъ, еще зж борзая 
Великой Береванкауржыу 
православной , ецерует 
1784 году равифивыйюя выцер зар 
къ Кіевокой” онери, ежеси, 
бывшей Перев : 
Повидимомуу лж 
жвновекаго возым® 
вастоятелемъ. учине три 
подъ. 6 апръля 46 "ода: -, 7 
И) У о: Маханжә- А м аа 
ићоколько: дВтой йтімейдутай 
чери, ибо: въ ';доноуленаи Жоанн оци уннн 
аята: а) Сурада +16) бае ужаса 
хаить Гӯранда:пранітф л шопо ағ дь асби 
отнЫжъ Өго битан уелер ЕЛ ‘дне ж 
о Чадан ла Мя" Ванні : 
«уси: у П : У 
ской губерніи, стр. аг 
#1), 6м, у; ичин ренні ноу 
славном ндоеденіиа қобитартигаад Ч 
Ват а ў 


Бартан анч 2: 
оторый` был» атча 


— 52 — я 


Изъ сыновей. изъфоёньь. двовг.4). роф 
новокій быль .рукоположкенъ ‘воне 
стечка). Плискова. {Пльокова); 
скимъ митрополитомъ Филиитомъ. 


вторично женилоя нъ Великой. Верезиный; 
Зелевокой 30 анвари 1784 г., при чемъ 
шалъ 1врей: Товнаъ Выраванскіф: виварій: Вее 
стр. ие были о 
Наёденко. . и 

2) Петръ., ае тродахейныр Ав. и 
30 числа?) 1761 г. ®) и преемотёовалъ ёму" 
етоятельству въ Бербаянокой церивй, хотя; на ёноо 
(ом. стр. 65, 67). Въ: коши прот; Н 
сообщена „В%домость. `Кйенекой! Епарху 
щанскаго Повфта:-еела’ Великой Берайіыкаг 
Михайловской владфнія, Цомёщика бывшатеощвёра А 
подкоморія и ордена Св. Станиславз Кавалера: Толифжлі 
цишкова сына Млодецкаго религіи католицкой © свяще 
церқовнослужителахь н изъ музика пола деле ай теат 
———————————— н т, опишу 8 
презославныхь-оть тоненёй 105 егороны-уимеколватемнкден хуно; 
мс‘этому дълу ‘предъ`· Синодом маъ ‹ бнПейербууеы и чгиьоиьянабину Зил. 
рвчь (которая напечатана въ латинокомъ одинниие® воробей 
"ревод®х вт „ евскенъ Епархіаіъныхъ В'домбенев"» 10йрлуи 
458—480) въ прибанайніахтв): ‘0; Мехӣёлъ: Груркыда огибая 
зоре люлаковь зоол би," А Войтов тене азнаавват е! 
"Переяславокіду и 'учдетіь е?’ эль мервовнотонитй чей? зит Недиба 
уврайных (1771-0076); «еве -1908; отуи-4 750 ОТР ра 
„Мивской’аркющиской? и: (1798-1832. апоу 8098р беро 1 ОР Оль 
саніе докумевтовь архиве васадногрусовихъ: уровни м 
27012288910, 00т у" 200гр 66 Фр 
лвощенно:, Очерк’ зогорвт ПервлеланикоВорщеноньвной вн 
ароз0)ичећу чИ 6рсОм ответь до" бив: 046 ноу) соды ии оной 
„дўхейЬ 17. г фени рама хївявкдзі> сой: чено 
-довебевів’ Оз, Фимоду’ репразролазікњ удузевенота зъ 
Цольи%,. тд оосбрівегай, что БАЗЕ ав 


Въ ней вачите! 
Крыжаяовскій 6 

чаетоя въ: Юкатађа 

іт е, конечно 

мъслав: пола 19. борид зв 
жонъ Преосвяща 
иископомъ "Чер 

донъ грамо?б 
{Малицкимъ] и 
Генвара 298: даа: жов 9 
санныйтъ' ` СОЭтоуяебм ти 


по ямеви Феповњрааме оми 
47). Выль челонь пои 
ъмбаръ. ’Ариманирииеея 
ствуеть ·."9)% 990 


Волико-Верезинефни 


— 54 — 
дывади онопы,. диг азнакі, рабо ; 


самъ Архипастырь“ (Омараодъ).. Но: -:90й 
окаго—наряду съ такими выгоднымижачей 


„часто предветь, -вебя Ро рые 
буйство штрафованъ госыпкою въ-:аржхіерейоній,; 
извћстіо о. Северіана Шав Вышинскаго; „НОЖ 
све имфли страсть къ водкф, лозя не былй вьян 
Великой Березанкв веть инын® крестьанинъ Дейін 
вичъ Кореновскій, который, хорошо наз» к. войн 
Крыжановскағо, удостовёряеть, зто послъдній. 
ствовалъ и даже былъ устраняемъ за эте отъ: 
видимому, такою причиной объясняется, зто водрб! 
блюдающій Березянскимь лрикодомъ!. бващ; Шетре, й 
вфевичь Вөлсуновокій съ. 20 февраля 1810, в. и 
1818 года {см. отр. 67), Въ этоть пөріодъо.:Пекръ Бре 
вовскій былъ отрЬщенъ отъ управдеша, а потомъ .опатъедо 
пущенъ въ началћ 1818 р., и еве. оващврдичесайі-абиидй 
имБютоя въ киигахъ по 15-е мея 1822 т. „Оконная. оны 
1898 г. но похоронной. метрики не’ сохрабтдоор. годна 
Анна Васильевна: Крыжановован умерла 18. марте, 488) ода 
= похоронена 15 марта въ. Великой Вереванив цечиариовь 
номъ погост; погребеніе:. ‚соверисить Отавиишо(а)вокій, «ане 
щенникъ Өводоръ Аппоиевичь. 

1) У о. Пөгра Махайловача = Анны Ваозпљеваь уб, 
вовекикь были олһдующій дёти: 1) `Өөкаң;. 9) а 
3) Алёквайдрь, 4) Коноёбнтинъ я Бу Сейень (С Ми 

1) Феня, родившазой окопо 178.т., бна, в 58 
за овящевяикомъ Товиномъ Хомикраохимъг (омба): 

9) Гавріилъ родилея. въ цюль, (а. афещенз «Зб9кевад) 
9792: г. 19); Оъ 1809 99 1810 Ыбан аети раи 
Академ ""); дво окоёчайїн нураб Ет, 
1814 г.) учателёмъ рообіаскато, Еч в. ый 
Е Ан 2 ярд га с" 
р ны поиметь, не. хир 0700 воч ИВР р Об 
Иокорін оу озмшотед, р 


узопвнъ въ. Шкизоранов а 
тамошнаго археа т 

1828 г.) Іова (Шохвыкиив Е: #698: олно, | м 

шенію“ опять Посна) дс ЮЙ наб 5 

1822 р. рукойолекёнь . во. е 
Георгіевокому тралежомукедборуияй! 
Духовное Шразленіе- иервойор н 
1899 г. пронавёеценњ въ ларбтобзронд. кр 
съ 1823. г, должности ное Фспеннему 
онъ въ 1831 р. опредблень членом» 
о лицахъ, принавиин :учеобтіегвъ : 
ремщенъ „по предложанно начальотви ы 
бору съ присутбтвонавіомтъ ау эъ 
номъ Правленін а :20::мен Жзевокимв, 
вленіемъ утвержден. омезритенемь. Уминакитьля 
уфедвыхь и приходокаго, ўбвлишъ- омер вр 
1ерея и погребенть пе :мБотномв: жшъдбидф.? 
сить: „Здћоь погребено ою Ўмвнёквр, 
Крыжановокато, екбнчавшатоов ~ 880-05» 
семь часовъ. ‘пб анан вого ия: 0т 6. 


— ињ. 


къ Ківнъ, куцияа нобольшую усадьбу: ув: 
проулкъ (подъ горой Андреецекбй церкви) зури 
до своей смерти въ 1892 году *). „<. о ын 
Дьти ихь: ә) Пөтръ, 6). Ебнотвнтанъ, звука 

а) Петръ Гавриловичь Крыжановсв родиаделу 
1823 г. Согдаоно письму Тавр. Ник. Флорицокауон 
Мацфевичу, „Петръ Гавриловичъ, будучи отуд н 

ской] Академік на посивднемль курс, владела 
вооть отъ ивлишнихъ труловъ надъ чтеніемъ ж 
облачитьоя въ иночёсыя одежды и ‘сдёдэтьвя!у 
цемъ я въ такой задумчивости, перертеднуей: д 
умеръ“ *1). :. ва ан ВР 
6) Конотантинъ Гавриловича Крынаноневій олио 
1326 гу въ 1836 г. увопенъ. въ Нолоцкую‘епаржиу 
дад рери вмыфот® съ: которымъ послће вере 
Астрахань, гдф обучался съ 1839 годачнивть ДВЕ «м; 
зитъ нурсъ Духовной: беминарит въ первомъ раврай® 
№-ромъ 1 и за весьма честное! поведене. и весымёлско 
усифхи ўдостоенъ награжденя книгою; былъ : 
Астраханскомъ Духовномъ учицёщь; ногаъ 1846» 
пилъ въ Кіевскую Академію и выпущенъ отоходаь йе 
со степенью мпадшаго кандвдата. 5 авг гт! р 
ченъ учителемъ оловесцости въ “өру 
.Семинарію; 17 поня 1885. г. Сяо) 
ромъ уволеяъ отъ духовно:уч 
ходатыйотва по его просьб, - 

отъ 28 поля 1865 г. уноленъ, изъ дуо 

оков, По словамъ о. Н. И. Флорноваго ы 
Гаврінлё къ Л, 0%, ‚ Махбвњычу)" ЕК 
ч.ои ата о е0 зол бе 
уос зер АРЕ за’ рае Биден) 
эмб, №; будучи въ 'Хафькон ут ад. эфеяуз ве вии 
илемивиикомь денежпов пспомощестов ИЯ 


Конатантина, м 
деміз „переще 
„защемъ рате 
отношенія между, 
крайне натяну 
чрезъ женитьбу: м 


жановскаго,, Є 


не мало ннн б 
меяъ до застінзивр Оте, 
держался далеко, но; 


минаріи, оставўій 
шей“, Получив, 
службу, первое? 
хайловекомъ дер: 
нія Прясутетв 


родакь нони 


— = : 
чилъ Кіевбкую Академію зв 1869 ўзо 
въ Оеминарінхъ 'Ватбкой: (съ “7 нозбрй 910 
ской (съ 29 декибря 1851“т. 28 февраыие 
священство, 10 сентября 1867 в. ‘иврешёжЕР и 
ность законоучителя 1-й мужекой и нба 
гимназій и нёкоторое’ время вы 68 ’'6 у 
жановскимъ жилъ пъ дом своей своей: 
въ К!ево-Подольскомъ Успенском собора 
собор и схончалоя 12 їюлк 1990" ғ. трі 
ской церкви. Екатерина Гавриловна, нойЕ& 
бою любовію Смарагда 5), померла 11 бжгабрі 
вӧспёленія легкихъ и ногребена 13 ӧюғибрі ив ТИ} 
кладбищф. Дёти Флоринекихъ: Гаврійљь "Ыкоджее 
26 їюня 1856 г. учитель математики Жибвекбн:9, 
Екатерина род. "58 октября 1858 г.; Анокозндр од м 
тября 1861 г., діаконъ Гвормевской: церкви.) 
вара род. 24 сентября: 1871. т.,'былё вамӯўзжеке #8 
ромъ Еевокой Духовной Аркадий Николзёмъ’ "і 
чемъ Мухинымъ, но—пб ев покой болани ра 
въ 1910 году. СЫ 

Ойъдуюцщя дфти о. Нетрё Мах. Крыжкнойёмй 
ксандръ, посв архіеп. Омаратдъ, у: Кънонітине. 6 
шійся въ младөнчебтвё, иб) Семен: "нњо 
крещенъ 1 бёнтябрӣ 1806 ' г. #6}; тА 
ной ‘Академін и окбичилъ’вЬ чолі’ о?ӯдӯб въ ИН 
(1825—1827 иг.) #9), содтовіте потом В БАО УКО 


Е ©. - Тре эъ онть „Воспоминёніяҳь“ пишетћ , 
Я 06.3, Ч Сибры НЫ": 
ёржь 


содержёв 
к Г. Ф, субрӯси Пров 


учацћ, таб, бў да 


пе было. Препо ааай 1 


зать. Већ ученая а го: 
напраженіемъ, Вуна одено, 


тить: —такъ 08 тихоб 
вало, 0 докты анне ўў 


ства, Озы 
горялку“ (водку... :Омвраеде А 
помощником онын рене 


0] А7245 


„арт 


ры сохражезове, ‹ Фавран 
училищф рен отдана, у 


= 66 — 


чался 6 сентября 1860' 5. а а в 1861 ®. бе 
платины ого сыкъ Георгій Туз афгъ 9-09 
диміръ Семеновичъ по смерти отда ‘Зена ‘в 
рагда, потомъ у о. Н. И. Флоринокаго 86 


900 руб.; мельнацы теперь вътъ, а жа. мъетьготава образов, 
қовъ, которымъ пользуется. Кисловекій : сващецниюь | ] 
около 3 десятинъ подъ Будой купиль Вудяяеки ь 
кій за 350 руб. Изъ-за атахь хуторовъ ЕТ 
цессъ въ Уманскомъ Окружасмь ! ух. про, 

03) Въ йисьмв ‘отъ 1850 5. 2% лана 8 
Смаригдь. сообщаеть („Хрисйвисков Чченіё“: 1911 ір, 2631," 
„на его [уводеннаго имъ И; А; Бовчъ-Вруеввча), ифота-; 
ожидаю къ себъ прибытія родно! пла, бенда; т 
Я уже послалъ къ нему и дене; ое поообіе, 
необходимое дій его путешебтвія й 10 акт ву (ЕК 
Тихоновной) и мблыми дътии: Владныроне я" ТӘбреЫ: 
шөтъ ко МБ, чо вебвозможноностаРается} трубе: ее : 
скорђе. Я надъюсь найти въ немъ беёкорыстваго 
алчнаго и хицнаго вона (0 ес руввичв), 

9) Уже 26 {юля 1850 г. Омарагдь сообщёеть ©. т 
своей души“ по поводу брата Оемена Петровичу & 50-х 
тох свидъевпвотвуегъ, что теь упалъ в0-апочауб же Оаро Цараы; 
въ письмъ о: Терооею отъ 31° мере 9860 г.Онарбттетовяр обков» 
брат& Овшенћ,. Ч онъ Е аа 
Е ВЪ маа товат ве благо праз $ 
уврошнеть. жавнь: чвловвчёскӯзіе «вы: раа чий 

А оер брка малы 490 -21808)/чаце : 
ока 


ж 


‚ дио 


РНЕ 3° т 


Роки +. ыы 


Оемевь „1 
щихь. споонбнавтй 
расдъ. отзывадов 
айк и. умид 
гакъ, кажъ Въ 
днетъ,. что, „Омар р 
митр. Евген, р 
исторівӣ. М 7 
плдавіяхъ гж У Я 
къ древностямь (В 
Кіевской губерна 
падлежитъ С0мовоу Шедру 


По сему поводу номбли ние“ аныу вики 6 
Д. И. Ростӣаславбвъ ўтьвржаввть: чі 
фразу о езрействё дёда, Омарагде, учит’ 
однако не хотВлъ признинаться ‘в ‘ввобыь 59 
по отцу и въ формуляры ‘свои соболь 
палъ: лиёъ дворян“ 19%), "Зджеь! кава о 9 
ціозноєв извращене. Во-1-хъ, ‘подобия: 
неизвестно, а мы ‘видали: немало ихъ` ё 
Въ вттестат, при которомъ Смарагдь поёту 
тербургскую Акадёмію, онъ иввлифицируетсй ‘0 
скимъ сыномъ '"); въ формуларв за 1829: 
просъ: „изъ какой наши проибжодифъи? акизако: 


щіенника Петра сынъ“ 19); въ формулирі за% 
по тремъ экземплярамЪ, изъ коих’ 'одинв' я) 
будто самимъ бмарагдомъ,— рубрика: '„ Йзь чевон" 
состоянін“? гласить: Малорӧссіғнин, Духе 
Во-$-хъ, мы не отрицаёмь возможнос’ вано т 
ств Смарагда въ какомъ-нйбудь өзі °фӧрмулара "фз 
встрёчаю?ся у его брата Гаврила; который’ “аъ Фер 
за 1818 г. Еқатеринбслазокой" Сӧминарис пж 
полъбкихь шляхтичей Кїіевекой тубериїн, ` Тора 
нонфта села Великой! Жереаятіки, * баб ний 

а посла отмчался „оващенкичебкимі! ариб, 9 двох 
рянъ“ (ор: ©тр. 41,м). Әтийъ ужверадиется редәноб дь 
ство, х о шронсхондевіа'- 69 Пг О” Иаивени гло 
ваетом) зто Миханть Жрьжанонокій, жыхреотеи вън рю» 
брыты прайо быбъ зоияктичбые, "іо овие ОР УВ», 
Однако послёдиее вполнё несомнённо, в овен и. 


торда шляхетокя  аризлегін 10. Изъ одноко- та 
еч 269 зла оо, 59 азони шь - 1 


"9 о порнот вби позі ди ЕФ РЫ, т. 
194 пл, т К и 


в учраа свай 0 


„злихетскую, де ан 


}ормально была прене чь. 
Лур есть фактъ ў ори | А 


и: аэ сода. =. : 
профвеворъ. б.-Патербуй ң 
Алекећй Матв отте аб 
ской губерні хы; 


зниской цервни, „Я оравот 
Е 194 пиара, 


ть ота аар 


верантета", нстор.-ф ‹ а 


К 7 т т, 
Иво, 


14) Подобиме оа 


= 88 — 7 


ших дів; тамъ? Нонна допо 
родословія' Крыжановбнаь тр 
Въ '60-хъ годахъ “ХІХ-го отб заа 

. описывался такъ 7408); . ВБ | 
зерстахъ отъ" Отаёиіпёбки” [А обаа 
шеватой къ звизду]. Полу&йло. анна 
рощъ, покрывавшахь брезе "Әна • 
текущій ' чревъ' село, "Яивбавњ зне‘ верь 
обоего пола 2102, римскике Наёоййковъ'Т9г БАр 
Въ сел находитбя богатый 'Экономачьен фә 
пичная фабрика и конокій заводъ *'°}, Церковь ў 
Михайловская, 4-го класса; земли имфетъ 44 д 
съроена 1766 `годё (Ф ё а 
Крыжановскимъ. Побаф Мин! ценотновнад- 
сынъ его Петръ, отецъ вынфшняго [тогдашияго] ж 
Ризанокаго Омаратдае; “Теперь въ мегу колини 
ёнтины, из '"кӧихъ 771 : 
даславу Тоёифов чу Мдод ЦЕО; 
61 дес. церквие. Имбюхоя ам 94 «В аяна, 
1 нерован, 7 жузенщь, и-тончаңъ. ъгоносарко 
явпяеётоя ‘найденный: въ 19007; ааа 
ними серебряными ` и О 

1.551 мужёелаго пола и РОБ нонЕ О ОЦА. 

©ная, дархо дна коде, а въ, 1 4 Д 

построить. друхкдасовую, ыы хбоздьрие 4 

л разнымъ.т внетівыъу:траходъ” Неа: :Верейик е 


вой, церковні 1 Аферата Мухи 9 

6 куполами, дөрзаййнай,. А Бр К 

хоеть и требуруъ. Кепирадьуаго» ремонта» Олвокуна. › Га 
' ‘ раби 

РРР ТЕТОВО" Ч 1 


ре модай баль зобыио вене аи 
от ; 


1706 году; ‘въ 
д) въ 1764 г, 
56 апрћця, ибо @ъте 
книги. Изъ: по 


децкаго нужно По Б хему 
твована только. вемано вив 
Извфетенъ перан Сенту миф 
1) Озот леин колы 

Михаил (Ва баде; 
(26 зир®ля) вы 

лять службы при, временной» 
въ Вел. РО нь тьмы еж ) 
щенів часовн 
Протопопу кт 


ватскаго духовнсо кпрано 

По кпягамъ онъ чиолихея, 2 

7-е ноября. 1769, авовмознолейобий 
врала 1778 ын 8 


настоателемљ: риод, 

скій протокопъ, Ста фол етан 
тамъ ‘до: 4, фаяраля» ор 

священнинь Никова мбввварзав?а 


= 88 — } 
4) Протопреовитеръ (протоповт, чер 


На епархівльномъ съадћ декановъ и мел 
домысяВ 15 мая 1794 г. оть "быть › 
Въфлоцерковокаго деканата, Ож. . 


Гр. Рункевичь, т. Ц (016, 1900, еър: 68 
5) Тосифъ Окульскій, протонраон 


сыназсь „протоереемь“, На ненен 
является уже даканомъ Отависоҝимъ. Отави 
у Ст. Гр. Рункевича, Описвніе документовъ 
падно-русскихь унівтекикъ митрополитовь, т; 1, «еле 

Нарялу съ этими ОК ЗО д 
дуюшіе увіатокіе виквріш: = нт гон 

Р Андрей Наньсевв чт (И ьоноввйчсу чний 
подъ упомявутымъ вьше (отр. Бї) „рбеотрохн“ зарар 
ныкъ вещей пе ‘смерти. о. Мизвиль В 
подписью отъ 14 апрёия 1776 г: „Азъ Лерой, андрій Шар. 


севфчь нёкари 'берәзянони“, ' ЕТИКЕ) 
П) Таков» (Яковт) али <Дровжлилиельяо) 
оъ нбибря 1776 г; по 7. марта 1778 т гость 4и 
ПГ) Слова Андре По насевёчъ (еніасезинт 
съ 18 марта 1778 г. по 16 ман 1783 т; мирам" 
ТУ) Тозинъ Вареваноктй оъ 26 оөнінбра" 0788 а о 
28 октября 1785 г. ай санат У 
№) Стефанъ = съ вобра тей $. ло 
1 фенрали ‘1786 г, : р .. 


УП Опять Товннъ Вырав ла, [ 
по 10 ны 1187 г., когда п 


къ зори аакорівәш 1 
ҮШ Г игоріћ боду 
занат 


пикарій на 307 рт р 
фоврахк 1791-0 чм 
х) Петре адэ, 


вянок, 6 9с Филзо о гм упар 


11 іюня ВУ неераиоа>анӣн фабдьна н 
торому Зиввавёй тубераіцниркооединена зіі доага 
началон Иаббови й теровонеинунін въ првробиай 
и въ Беббаннкй чиз Хоновађанидезь: аф аниа ааыр 
стоя теме тчирчвињ-ирикодъ: опять осиет снес 
Крыженовенниннь 8), -елт о ни. сота, Ары 7, 

6) Петр." Эбаайлова че Юрыжен овоні фойуь- 
1794 г, до ‘начала 1919-8, вогагуотраненъ озъ»ӯлраіниені 

7} "управним бивбжюдизоцацен)увъ Велниой буран 
быть ‘05726 фора 1880 обе инвирь 1938.2. орон байт. 
вћеничвВо ге уно во 6 1816 о Волориінекему 


ау т о ‚Ё 
{ каго въ „Трӯдахъ Кібвоко Ў Ж 
роснае аг а собрание. М ВИ 
урра н ель в: у В. ЯлНораононб, 
оков епархде, -(ПОнаВЫ И 
Е эдотиостк и спепіально о ваохбдотваняосз са 
Ҹ ). Бобр акоў чт 
Ио 1 ые $ 


р | Б „А 


-„_ Р 


инок въ ‘коМакь. Борезяноной“ ще 
36:6 шат те (19 день (ззховаза 
9) оъ 15-то ман 1820 г, по 9-е ‘ночбря“ 
мабхюденщий : Березинокийъ пўуёкодомфА @ 
Жидовоная Гребая Мвриъ Отрћлецкъйт плеча 
010) Тоаннъ Васильев ичлй Холано Туу, съ 
182817, по 1-е: февраля! 846. тчикогдат раны 8° ОИ, з 
умерь на 6%: м: тодунъ 48509: и у с: Бера. 
занқЬ подъ колокольней радомъ со снов женой. Щз рав: 
сваву ‘о: :Оеверівна Шавп.. Вьлояибкаго, ов) (быїўъ џўітов, 
неученый 115) и оначала собаль · дъакомь эль Вед Боровик, 
тдф жанилея на @екль-Петровяё Нрывеновоной в зрезе это 
вошдлъ нъ блавкое родотво ‹00:@марагдомњ, Доелблей, много 
комогадъ воей ‘роди и ‘проведе озащенниноитаь: Вей. Вере- 
аннку свонка овобго. Хомиковонат;, ҳоторкй «зрбэъ ато по- 
средство. постаралея придтровтье овонхъ:лЬтей, ари чему но 


` стьевялен говорить: „мени не треба [дик „дежерей). „бого- 


еловв;—меня нөхай: [пусть] буде: а ‘бидный:я- чөгө Крата 
Ҷодћшяю) попомъ“,. Тавъ именно ж выно. (р па . 
Г.Т) Матрена. была замужем авловящ.. Аилраомь, Вань. 
снизбъ, а-овдовфнийх--- пила нь Вел. Вереаанећу: брата овоего 
Өомы` Хомиковскаго (см. № 11). Въ-1848 х. улнед значатся 
мри а): Гавриил 15:аь б)-Таковы 19: л..(умеръ: вр 1843 г); 
я} Шетръ:2 п. (цобаћ священникь сепа Новоселки Кіевокаго 
У т). Дарья 10542 (иЕмея;'нывћговиветы Въ. в. Храпачи Ва- 
вильковокатв уу);‹д) Фотина:8 л. рылазни овищенникомь Вел. 
Беревянки Мироновичемъ:' см, Фё 19; на: отр 69): 
-. Ш) Параскева замужемъ во (йиоьмоводателемь. Тарацак- 
вввге: Духовного. Правленія .Дазінломъ Азтипоркчемъ, ко- 
торый посл, благодаря Омарагду, одзланъ быль онященни- 
хомъ:бепь Чёплинде,. соофдинго оъ, Вел. Веревинкой, 
„‹ ВЕБ’ Петрь быть арен въ, Влощинцехь 


ажозаовойлтодем, аера р въ 

Зе т му очул д 

С № грдыртво,. РА зороцинь ш0- 
. „Дрависетев, Ррсојйоввхъ“ 


У) )еорециены 1.8 бой . 
ҮІ ве нае зи ? 
пткомъ ра. Е 
Фекла’ ` манен: унон Н 
15 марта 1888 г. и сосн 16 знач А1 +11 2- иное 
11) А а нрава таве аньт ње 


1846 г, по 1-е ‚ октября 985 
д рим. задр я Зее 4 (ИТ 
. а 


12) Петрь оњар хеър прин амаг 
бря 1851 г. въ день смерти 1-го марте 1857 г; быпъ жевать ` 
на ФотанБ Андреевя® Влявской (см, ныше № 10, Тод, отр. 68). 
Въ 1852 г. вму 24 года, а женъ—18 л; у нихъ дбти: Марр 
род. 1852 г; Олимшедь, род. 1854 г.; ; Наонижик, род... Ѓ 
умерла 1857 г. 

13) Съ 1-го марта по 1-е мая 1857 г, быль забив 
лемъ Березянокаго прихода священникъ села Отавишо(в]вёі 
Васил! Проценко. 

14) 1 мая 1857 г. перевёдень изъ г. Таращи Гаврил 
БЪлавскій (ом. выше № 10, І э, отр. 68), который и.овя- 
щенствовалъ въ Вел. Березяниф до своей смерти, моедёдо- 
завшей З октября 1876 г. Его. жена Евдовя Васильевна 
доселћ здравствуеть и проживаеть въ Вел. БеревянкВ въ соб- 
ственномъ домф, владфя земельною соботвенностію. ДћЁти 
ихь Анаотасія; Надежда; Софія; Иванъ (былъ. оващенникомъ 
въ Темльш, Черкасскаго у., умеръ въ 1908 г.); Вра; Ма- 
рія; Екатерина; Арсеній; Неонипла; 

Преосвящ. Омарагдъ любилъ о. Тъзрінла. ББйлрохаѓо и 
вешь оъ Нймъ переписку, которая сохранилась донывћ у 
Евдӧніы, Анартфсіи й Михаила БЁравонихь, праживающить 

въ Вац, БерезяниБ. Къ сожалфвію, они, опаовась за овон 
преза. на земельную ооботневнооть, не только никому не 
но ж не показываютъ этихь лиоемъ, между тЕмъ 
их бо?ь люболытвыя, напр., © отолкиовеніяхъ Сма- | 

кимъ губернаторомъ Петромъ Ивановичем 
хаторый часто провываетоя адћоъ „пЬтухомь, 
е читаемъ и въ извћотномъ повћотвоњанін 


э = 


= и. 


А 


5: Иъавоввчъ Рубановок: съ 93856? 
5 Јна января 1884 г, когда онъ наредне» тэ 


ку, Дәрацанскәго у. з оттуда · 


въ адн Боен и.г 


а чале: СЦ ал ахал! а 2 «хаё, 
ЕСУ еъ 1-го зазнала дамара МА) 


нозичъ Плахов И каха а 58] утту 
„12).Илъя Рригорьб зв ЗвВаД Р.а 8 рта 

194 г. по день. смерда. 7 ноября, 3 аа ар те 
18) Петръ Ильизь ре Б, варов. 

толь ань Нерви оъ дева кори і и 5 

гари се нуль ан Ф 02 РИ 

ГУ А паи ее бан >! кын орай. із. ‘, 


ро Рожи еф че азем сер еи 


9 СИТО 
ет РУ о Ма лк х Аква УА асада"! 
=. ац 1 5:5 
осо Ва с быр смага оў: д асы \ 


ив ТТС №. дан БО В осо ма дг 
атмо ера се на Н.а 2 оз АУС 
аштоо ало #й врал ЧИ о: ПЕ тлу 
Фэ зи Рона 718 ъа е8 Уред СА. ТО 
еН ој оеонсо тобу: имаревьаао поки дано 1. 
АИ 9) арча т: *- 
еж Те 
КЧ тт: етуда 
еи өмөг ОХ ДВ 
ТИЕУ ЕЕ 


гасне амаа е 
ое ани Ба дуры 
А зне «ат у чолокие оф 
Я пж А нь 

от ими о анима 90 
Ве ту ламы: м зы 

ит. нм 3 

А псу 9 ді Т. 

ао чод чышәһе Вай 


Та оф нес ат) 1. 
АВА. ВТОРАЯ "и 

ГАЯ 1 О 
—епископт Ревоньей Я, зика съпбњроррайа 

Сарате эм. ны. ў и 

1837 тт.); переводъ, 99, зъ Мо идевъ (5 г 
Ъ С.-Петербургъ Омврагдь недолго сан 
торскомъ посту родной натта въ воро 


щалъ себя обынау 


а 


на 12 абра ' во КЕ 


з 


1) За этотъ пөродъ з у +. 
бы тоидв Омарагдъ..„нвнрторра: аремя волуёздяйя 
учителя при Наслёднииь Цесаревич. длаксавлрь 
рія Орловской епархія, стр. 936). { Я. 0. 50%оєр: 
очеркъ „Умершее сооловје* по полному, 4960: 
дана „Визы“ т. ХХ, 016.008, стр. 140), 
по случаю болнани прот. Г; По :Мавовото 
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чою ому, по прежнимъ примърамъ, еденовр 
пое обзаведеше тысячи рублей изъ сумиъ, на 
партаменть ассигнуемыхъ» *), нареченъ 18: сей 
нисовань 20 сентабря 1831 г. въ Казанскомь с 
сть съ викаріатствомъ къ новому епископу Рё 
стүило и зрази (1820—1999 тг.) Трой 


ственно ВИС и Смарагд, посл вписко: ў 
щенія, быль уволенъ ЕКоммиссіею Дух. Училиїйъ 19. Д 
1831 г. отъ училищныхъ должностей и 14 декабря СДЭЉБ 
своему преемнику, Виознскому . ректору архим, В 
(Григоровичу, + 7 декабря 1850 т. еп. Олонецкимъ), а 
сложилъ съ себя и Пинске настоятельотво г), Ў 
Смарагда отнын% прерывалась непосредственная" свявр ‘ей 
тербургскою` Академіей, но 17 ноября 1839 г. войфер 


передаватъ ему ` душейфиказійкъ `Имперафицы Мары Өв 
Новосильцовъ“ (+ октября 1856 2). 35 5 

з) См. въ сиводальномъ Архива дъде Са. Оибода: 1891 СЕН 

з) Си. „Орловскія Епармальныя Въдомоста“ 1908 га 8.2054 
согдасно „Воспоминавіямъ“ 0: Јеровєя (на. обор., прим. 

„Храсмаяскомъ Чтеяін“ 1911 г. № 5—6, стр. 710 письмо Ома 
Теровею изъ Спб. отъ 18 сентября 1853 г.: „въ сөй день неёзадъ.Ф0иў . 
22 года нареченъ я былъ въ Синодъ во Епископа Ревевьскаго“. 

4) Ои, „Историко-статистическія ‘свбдъвія © ОПетербургокей вар 
хін“, выш ІХ (016. 1884), стр. 513; О подчиаёні Серневов чіўсеёни й. 
тербургскимъ викаріямъ ом. "и Паф м. Філауете мыбчученетуе 0 
особамъ И; отр: 52, : : а 7-45 в 220060 в 

$) Впрочемъ, м прежда Глан нө "давало ланекиа с 
ва счеть распориженія. (Пинскямъ Вогоаёлонскамъј ожабтірая в. 
словамъ паыъстника 1еромонаха Лова) іи --хогаяоно: обычею Зира 
добных вотонтелећ — ограничивался" получеммъ:оттудю еван 
сфредствъ. Тавовыхь 16:66втябри 3891 те вмуз бо: адў 49 430 
ловжну шузлныго жалованья’ на рыбу: и протёвгвобго5197 ы 
тнадійми", в въ октабр: ыланы: еще суще оро Зол : 
вых Ш: провивіёаныхе жарой половины тола бас 


і 
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избрала бызшаге’ свовтонратбрі от «ль 0 
чдеповъ, каким оны избор ань т: ТАНЯ 
Учалищъ 31 анвара 1688 тгчэнбейзцнитнине Токат 
правинымъ, хотя т02д8:ж5- прдоеваритийь. 
бзккалавры Исенофонтв. Делейорьніатдғ д, иі 
Во всякомЪ случа. податогачедкая "ы 
большой-чести Смарагдя "),--иеназннвзось чи 
настырское поприще, каконбе он. трелвар рт пт 
ръчью при свовмъ наречени*), а ВИН, 
сана ш отвётотвенноота архіерейскӣхъ етар 
дають оратора засвидтельствовать рель «е Онай 
віемъ», что онъ, «пріявь Жреблй ‘спужовие "ечат 
ради спасенія душъ, смотрёнію: веб арене: несетай авв. 
дорожить сөботненнымъ покобмъ; абва б 7 
жизнію; не отречется  понесть’ за нихъ обезчиблениыя” 
труды, крестъ и ‘самую смерть "но: обраву' `Паенуронеча 
Інсуса; съ помощю Божественной благодати #6. эюойнцдийея: 
всезда призрњти на вся затовтди (Пе. е Үр, 6);, 
шін Пастыря иё будеть искать. пріатносхей, живя с 
самолюбію и честолюбію, и ради временной Е 
приспособляться къ мићніяиъ, обычаямь и 
вращеннаго міра и не’ зовнерадиту о ов те" 
ближнихъ», Но наряду оъ этим’ ЭВА Е 
увёренное дерзновёніе, Что онъ '‘не «будеть не рт 
мужей онъхь, ими. ке, дидеся стасеніе, (1. Мавк. гуы 
я утвержденіә Церкви», и что. +поставить дэг оби забища. 
мфрь доблестные подвиги соприсутствувлцихеь 1ераривь < 
блага Церкви предприемтемые, и” чистоз 4 жини, 
слову Евангелія и, додечбніеҳь` 6. „ДУХ. 190, 
мета потиининся эзеъстно, "оне гйоніе. 4.030 
| _ ё езы олер» Ра зы 
он мам ов "фм 
ЛАУЫ араар 
х 8) би. журавль: ков нее 016 Дуз Авник 
саата парон 
пода, 1882-14, ве р ў 
№ певовиъ Натье вари 
Э # оъ НЫ ионной ии 


рена (1 Петр. Г, 10); вое прочее ре 
дію Божию». Этоть тонь. зовышенывго «сви 
домъ іерарх® чувствительно. звдронулв ат 
и митр. Московекій Филаретъ. съ прекдаюии 
ностію писалъ (18 ноября 1831. г.) ©, -вастоніщай 
«она, асди не ошибаюсь, показынветь, чта 
Смараглъ въ Петербургъ болыце’о себв думах, 
а не ваставляетъ больше о немъ думать, нежели "п 
Впрочемъ, на первыхъ порахъ ев шло блата 
на долю викарія выпадала лишь второстепенная, 14 
тельная роль при митр. Серафим (Глаголевскома 
1821 г.— + 17 января 1848 р.) 1). Однако и въ 
женіи онъ успішно. поддерживаль репутоціку «рав 
и добраго человћка» '').—и уже чревъ. нолғола:ежунуп 
широкое поприще для усиленной. д»ательносзи: : 
1833 г. ри было возстановить Полецкую в 


9) Си. въ книгЪ: Переписка Филарета, митрополита Мўи 
С. Д. Нечаевымъ (Спб. 1895), стр. 38. ' Ы 
10) Ввроятно, эъ такомъ именно’ качестве бмарётдъ ан 


1872 г, армеп. Могилевскиыъ Е8, Арлан ка инспекторе 
ея Никодима (Казанцева, + 11 іювя 1874 су. өп. „Ени 
покоф), по объ этомъ ‘мы ничего нё ‘анаемъ И к 
кром%ъ свидътельствъ. второт- бъ 5тахъ Замитервоовйнныхь ЩиЦь 0 
далеко. не все ясно, По слонамъ Никодима, Аала наніз йбн аб, 
него записку въ семивареное лравленіе, а. потем «еў: ароба 2480: ‹ 
‘ивотнаго) архіерея (епископа Отароруссвароь дреодвязд, да заа 
Кетлерова { 24 іюля 1864 г. архіеп. 'Омоленскамъ 0 
ба къ викарію Петербургокому Смврагду, овом; ро , 
рый ‘и рекомендоваль ‘їе интропонину" Серафийу. биччих в 
передалъ еө митрополиту, безе сомнтънія, ещо съ новыми на меня Же 
шобами“ (см. Записки преосващеннего Нихойима, єпископа Еяиозй ску. 
я Красвояроеато, ч. Ш въ издаши # А. А. Титова въ „Дущецолеаноит» д 
Чтевід“ 1031 г., № 7—8, оф, 365, 370. и 90, № гето нне б 
Общестюћ` Исторіи и. Лрезностей. Вора бежит. г при, Меввовокдир» Униб 
сатеть“ 1877 г, апръльіюнь, ки, 3, отр, 28; ор; $61 
топій Мартрвовск а, отр. Ве Но. и: тастер бараса, ти 
одел роддоложайі-ч ғов пронаайзего ужа ИОНАКО ОИЩОТАНО 

$ Вихедиио“ сани циа? А 


м 
Уи 
5. 


епархію 2)... 20’ 8, трежь бани, 
ра нрава ооо заи 
каөехры» *9), 14-0 зе уздерайею 
Смврагдъ, '«кекъу тки общему 
нандостойиъйшій; пастыри соода 
ума Съ дОСТатОннон "Оты КИИ БЪДА 
разуміемъ Б обрве: дійотбвакныс 8). Вике 
вать Оберъ-Прокуроръ {сыг Фледирёли: 
1836 г.) 6. Д: Нечаев. 59), во} нитро 
категорически звавляшъ: (11 зирёша 887) 
«Преосвященный Омврайдъ таризнанёз дахй 
боле образованія. учебнаго, чаб: ва ВОВ Тбжакон 


ВВ ЗНА 


Новый архипабті ре олени ж 
къ свбеї трудной убік” св’ Чрез 
свойственною резнобиію, поб у 
тербургв необходиныя "даа "0 0060 
потребностей дли ная ‘Во’ БАНЕ" 
ходилось ограничиваба" С: 
можно было хот! начан" 6064 
этой отороны ‘было’ НОВОМУ 
замедлилъ оћтравитвей й 

, 1 СИИИ, 

зу 0б обътонјельобвьн 
воспавиой ейвржіш бм, 22 Толот 
о А Ше САНЕ 


оного’ Общества“, ё ИТ ег ь ЗВ! | 
+ № 0. Д. Нелвень оъ 0 декабра 1900046. 28 
Промууора. (посл изв : 

ЗА чиоября: 1649нА, пее 80: 4 
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черв прибыаъ;въ вой кзоедральный #9 
вождавиыё зрхиманхолтомь › Вэюбокыю 4 6 
Џавдөмъ. и. протовреем» Витебекаго: (У ененоноф 
мівмъ, РемезовымЪ .1?), Теперь началаскхетер. 
пастырская. дзательность; :8 въ. сразу аата 
тономъ. ще’ «утрудяеь отъ :даньняпогшутет 
поспфшипъ въ: своемь ветупитецыноиъ. сїозў 
собор ‘объявить. свои намврешя предъ «пр 
небеснато причастниками» *°).. Онъ тромко. пробег 
входить въ йсконнов православное. наслъдіе; вовоб! 
древиёйшій. порядокъ церковной іерархћи; неп 
ствовавшей здфсь .до` 1661 года. отда Последней: 
Полоцкій ецископъ насиліемъ и нетерпимостію 
властолюбиваго духа вытћснёнъ былъ изъ града 
нфйшаго сздалища греко-россійскихъ архјервеевъ Въ ща 
гдЪ «Православная Церковь едва не мысом Б 
піемъ Россїи святымъ крещенјемъ» * Свою азр 
Смарагдъ формулировадъ въ этой ръчи ти 

выну Бога, всемогущаго Поборнива, церкви, Св 
наго Наказателя харат 


шенное, укрплю ослабъвшее, 1 вна й по 


ЧПастыреңачальнику моему Господу фирау, блужиоюнщий, 
бдудшевь, «Правослазнымь Бы Бдникамь зосданцах 
честія» архипастырь внушалъ: «паче и паче преуемивайлольво: 
хўйоминевихъ 'добиботхь п Ве ть + 

и богтасів"братокбе" ёв готіливітиии 


Че а? ом блр ое, ое 
«199) Юм. въ. АрхичъғОв :Сивода: дао, Кайцела] поени 
м 14,081; дъдо Полоцкой Дух. и, масена. 
„Полоциія. Еперкідльица Ввдомойка" Зач: № раа 
лоді: Исторія, Орловзкойхелархі;-: «взр. оор знании 
Жизнь іоввфа; Обет, отр, он. Из волнение НОЦ е 
Вонру Выдбмостяеь" 2008. га строе ЭВ. с рые 
возосодиневио кури раваелавно®(- : Я о - 
жійчретр Вин ните тта, тазе рО. 
..._ №)@м: „Пододяе Блармадьныя з 
905—000. х) арэ „мырат 


г 
— = 


ной эры ней ние? реку 
сердцах. неши * но зеи. 
никому не мыслащой еза риод 
«Любеввыхъ братеввгизоестарв ўні 
освящ. Омарагдњ :вопрахевотътх сета ў 
достойная, ложить :междучнейи олова т 
поддерживаетоя: сів выбаюцеввя суб. чиген з 
срелоствніе? Братіеї добара: 
отдЪленіемъ ‘задник Знаю; что. иы інечнинойав 
оть святой’ восточной. каволической; мерен 
со своими исчадный сотвори «іеэяронеіит бекі) 
чиненныя предкаме ‘вашимъ.' (Мо динуненол 
не для того, чтобы, испетавъ"вдравое ученые 
съ нами повинуться оноу?’ Но: дли сви» 
если не для. того, чтобъ! жюбить» хотуттан 
Греческую, возродившую ‘ваёъ банею : 
болёвнующую? Оставлено вововъеденнийиеия 
емъ обычаевъ не есть” прэловиёнівхебун А 
мають». Въ этомъ духћ + 
«едиными усты И единымъ сордивы ловя В 
носущную и нераздёльную», ѕаповъдуя сабо < 
вемъ длиться. дробиться и въ раадёленіх 
а сів нашей. Вс мы кеторћкй, во’ З 
чада Восточной церква, 56; о 
данные Царя православнасо». ,,.. 
. Изложенныя. ‘идеи, конечно, 8 
ански благораёумнь, и Смарвглъ не ерее 
ихъ всегда и вездъ *"], но здн п 120166506; 
не было пока доотаточныі. и. „НАЯ 
православні въ ра риховийось.. 6 
вновь; 'ибо` «къ тридиазыуь» _ Барлас 
сон зынёшней “Нелохвойей 


хаси 
хв от 


С ее 


60 празоолавныхь ‹арихоловъ». 3): 64 
за 100 вврсть и. дальше чить Золопхь зыр т 
губәрніш, пралегающихъ ‹хъ. тра: Пану 
«кой губерній; евъ. Шозопић ко промо вожони 
«копсгой  ваеедры было двћ празославнызья 

соборъ и Нивонаввская: : при: нения 
‘устроенная изъ поіевунтсваго вобтоиа): и: 
а во всемъ предположенномь. районф:--6 м0 
70 перклей»; между тёмь ұвіатскихъ. церквей: 
лоцкф каеедра митрополита: съ нонеисторіейу ч 
монастыремь и дв приходсыя церкви; вө ‘всем: 
епархіи---церквей. и каплиць (часовень) 546. $ 
при чемъ. «особенно :силъна была унія въ убеҳехъ, № 
Лелезьскомъ, Вятебсвомъ и 'Юшизнокомь» 
славная Полоцкая епархія. полбженнаа въ 3. нее} 
мавшая мъсто· посл Вледимірской;: простиралась" нў 
Витебскую, Виленскую я Зельбурговій :уёваъ йўр 
На этой громадной территори. православному гархіа рю, 
ходилось заводить и. крае все оза ңа) 


1. 


эй 
В г 
2) По другикъ слиолевјян, указыв тоя 
церквей: см. у о, Г. и. Шавельского, 
воелавною церковіў ўвіатовъ Белорус р 
2%) Сы. „Полодкія Еааризльныя "ВОО": аы? т] 
139, 108. Въ Полоцкой. уткой: епаржін: (обннинишевт 
«кую в Могилевокут) въ.1810 ©; чиелаытоеь :до ны 
пода (при .258-1-214 овящепвакахь и 456-475 порно щита 
1821 г. дани оличоство понизидооь на 16241 дуй 
2 убит Рећевг, бевӧш г Ход “ёр” 3 
5.801 указываете ліг 1825 года? 468; приходя цорй с 
ников, 18 ‘муж, монаснарьй съ/134 ‘мовахалии 2 жор, монету сў 
‚натинлыяии 489.915, зарура, 4940 бери, отаде у 


въ 1804 г. до 377-ын въ 1827 г), :& вто быу садвацо. Ф 
уғата іерархія Утвердить уню й Н ома рр я их. 


ввя по приказу! Государи тьъ 
церковь (бывшая) `католаз 5; 
ствами, ибо имла шиш Одацъ 
и была холорная, &. хозахаотао лу Мира 
доминиканскаго •к0@#ела, «шодйоріаябо 
ралъ-губернаторомъ кн. Н. Н. Ховзнекижь, 
отклонили. по мотаваиъ'труславой пелатани! 
руками необхөдижаго. причта; ' "чае, е 
нёсколькихъ священниҝовъ, #8 ў 

ботће одного, діакона и двухъ или ыы 
разумвшахь и простое. ин16; 0 ‹ 68 А 
мать 1 нельзя было, потому что въ. Полона ета 


Когда по прибытій въ Лента ак, 
первое богослужене в%. Богриваенокбмь . 


Въ город не отыскалось крилячиьтю 
архіерея, которому ‘помфетийвся БА 
ифтъ-гдв» ^7), а столичныя віћоти ь 0С 
вышній Полоцкій зёмовъ *), въ ваторомт, ардавво 
өедра православие арлтасенрей‹ Ж: 8 чаць. 
е аја 
ее: а кеин 
35) Нынышній и анас посроенныйщеву^ 
итамв въ 1044 г. и переданный. (вы вот: съ-кляьеоромиь) вх 
зианскому монастырю въ 1822г. одфийлоя: пр 1 
вовеоединенів, з бывш клашчоръ гсотинётса: праана». 
когда превращень въ архіерейокое 1подзорђье: ш «07 -өйзябрар 
архіеп. Василіемъ (Пужнискииь): си. о ыы 
скижь Губернокихь Въдомостякв“ 1010 гу 300. ми 
3) Здьбь жненио и ‘оотановился’, проосаяц, 9% 
порахъ евоето пребыван т въ ПолодивнНем. вы, 4 
Кайцәларін @беръ-Пронурора’“ 08! 10067; 2:26 
1908 т, № 19, отр, 1620,:1885: Полоца#Нвар: 
1977 0., Фф 4, стр. 190), тото всудоботатътте 
зу О-Петербург%, откуда палоль. о: бежь ки. Вх 
1838. г. (ом. въ Ватебокоиз-Губериокоиь А] Е 
Си. пивьмо ао к 
дъшФ к :ОбарэЧрогуўора: 
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уніаты, Приходадось. кланалься гуніатс 
фату Булгану, чтобы: тоть, разрёнинль посёлиты 
на мыз СтрунВ *%), при-мемъ зв это’ ‹ололжейіә 
Государя совершенную благодарность, ‘хотя. 
ветхій, мало Е для житель 
ЗМ "гу тачир 
=) По оловамъ О.марагда въ письмЪ С.Д: Начаену отъ 8'ан 
въ обкретвомъ, дълћ Қанцелярін Оберъ-Прокурора в иода 
№9 (уо ГИ. Шавельстого, Послфднее возоовду Е, д 
ною церковію уніатовъ Вълоруоской епарлін; у 
арци-бискупё Струнь натодинась въ 6-ти оа: Е Ч 
3) Си. ї00, письмо. Сиорагда отъ 14 сентября 18337-05 
(у о. Г. И. Шавельскаго, Поотъдноё возсовдиненіе се лравода 
ковію уніатовъ Взлорусекой епархіи, ‘стр, 7). Ом. давда дълд, 
Дух. Консисторіи 1833 г. № 122, стр. 1, ГДЬ и, рез 
4 сентября 1883 г.: „Такъ какъ по личному усмотрав 0! 
несевію эковома дома моего во многихь И%отахъ © ё 
скаго дома проходить сквозь каменныя огъны`лӧчь ‘тәти $ 
окомъ не: безопасно; & при томъ многія. печки, дебри ира 
нія принадлежности. пеисправны я вообще оный дом» офлеј 
щенъ“,—то необходима „универсальная лоњ чхобы ный < коробі 
быль къ жительству безбъдному". Дом въ Струнв для наа 
поценяь уніатевихъ епископов ‘быль А майро Я 
горжевскимъ, но мало поддерживался (еща‹при маф! Ираклій най: 
свомъ; си. у Л. 0. Овидерскаго, Тозниъ. Крассовоній, Полоциіа гуніадоній 
архіепископъ, отр. 12), в при нашестын фравцузовъ быль ооверщенно, 
опустошенъ (ср, у о. Г. И. Шавельскаго, Послъднёе звозсоёдинене, к 
48—49, изу ЛЛ, Ө. Свийерскаго, юзннъ. Крассовок! А ор. 8 9-В0) м оние: 
чески-ядилпическое описаніе особых любезностей митр: Вулрака онй» 
жанскаго лля устроенія въ Струнъ преоспящ. Смарагда, который: налэхо! 
одолжевіе яко бы „иврядно насолилъ“ аторому,--вов.это у. :0, ЗАЙ: 
вельскаго (въ „Полоценхъ .Бпархіальныь :Въдомоотяхъ ВОВ „АВ, 
отр. 281; № 11, етр. 422 юл,;:ор. въ кинг. „Побаъдаве жовсовдӣненцаць 
православною церковію уніатовъ ' Ввпорувокой епафлхіем; з отр. ВУ 
преузеляченио и. пристраство: Достаточно юваваль, мтохфактинейкио! ій 
сдожндось такъ, что: Омврагдъ,. пе. смотря за вою: отонотусовоагос ци: 
чельства въ Полоцяъ" (ом; дъло Полоцкой. , Дух; ЖаноноторцьаЯ д8: 
№210 въ письив Омарагба-къ ка Н, Н. Жаванокому:отъ В марал 
въ Струнь никогда ие пераселелоя в: постояено, жада тву-нкоон фай, 
скихъ: комнагахь Богоявленекато территорий нод 
ныя Въдомости". 1874 г.;2№:4, сер 18 ак! пприи;-Х)учћори Зн, 


зить оттуда свату «абры наукан 
Полоцкъ и уз» были ье 
п соборъ, духовенство ‘коха #онемеса 
обезпечовпымъ матерівлено: :Не-било вен 
чества мощей для антиминсокэ; у: 
пи перковпыхъ' вещей;--и. преосницщ,. | 
«доносить (о семъ Синоду): "«ъ ЕКОВЫНЬ 2 
что безъ умножешя духовенетия: для ж! 
пря вынашпемъ слабомъ состояние ‚праве 
епархіи, онъ неминуемо должеяъ: нотръчать, ен! 
трудненія въ управлени и видфть безўспетнес?ь е 
пріятій, къ пользЪ св. церкви клонящихеня Я. (баа 
ленно и отовсюду вывываль себ ‘помощииконь Ж 
ковъ, общая имъ разныя служебныя льготы `ӣ . 
привилегій *), но охотниковъ было мало, *), иб 
ральный соборъ оставался цеукомпдевтованнымь ; 
немъ незамёщенными")—и архіерей вездё: < 
людья 3°). Даже дня обычнаго ином 
было способныхъ исполнителей ?"), ‘и "68 


совершевія богослужевія въ оной, Радков въ Россін, 0.08068: 270006: 
ети, церкви, во даже и священнику’ съ шричетвикњиз лис рут 
расположиться для молитвы“ (см. „Полоцкія ее кнНйй 
1885 г., № 5, стр. 258). 
ч) "би. письмо Слараеда С. Д. Нечаеву отъ в. зо у 
пекретномъ дъл® Канцелярін. Оберъ-Прокурора в: Синода МАВЗУ. 
(у о. Г. И. Шавельсного, Послфдиее возооединен№ след! 
церковію ушатовъ. Въхорусекой. епархіи, 01р. 8); · -` ће 
%) Обь всвмъ этомъ :см..дъло°Ов: Сивода! (взлСткодайь 
1983р. № 321 и ср. уо. М. Я.  Морошкина-погозрјв8 
28) См, пиеьма Омнардгда къ Ипнокевт[ю рт : 
ныхъ Въломостяхъ“ 1896 г., № 15; 07р:-000—501. чльч-2ч-Ф 
Н) См. письма м, Филаратаг въ-биврагду явь В: 
етећ любителей духоннаго: сросвъщеша" 1870-79851 
8) Сы. Мисьмё и в Инновбви вз №88 
ныхъ Въдомоститт" 1806 г., № 15, о7ри500.- + 
Г. Я Коинановимь, Жавнь Носифи ОБыашяй; 
*) Письмо Омарагда от 4 10191883 .:0: ДНИ 
авльстаео, Посзёдице зоввобдяненио ‘съ’ празбозааиою,: 
Велорузакой гецарёіз, опрл» Ботъещеайреш 
4 сбитабря 1683 г, а 0двоиъ шеъ буни еч 
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нсправлялъ. доджность секротаря повабивекй 
а потомъ прислали нфкбего Крылова, хонай, 
ческихъ, ни грамматяческахь ‘правилъ; пө. 28 

иеграмотевъ и никакой порядочной. бумаги: 5061 
жотъ... Жаль его! Служить бевъ нөрока,. но є бав 
Воть чтф значить машинальная и несветемати 
Понеже да понеже; а все безъ толку, безъ складу, 
Простыя заявленія въ полицию оть имени’ Шол 
жонъ быль составлять самъ архіерей *'), а боль 
редълывались вновь, ибо подавалась, нанр., ‘«вебьма 
составленная бумага» *). Друше не хотфли служить 4) 
лимовъ) и изъ Полоцкой глуши рвались въ Петербур 
торовитъ) *), да еще вели себя не ‚нисто :и..® 


скимъ служителямъ въ скоромъ времени наўчиться п 
стописанію н составлевію бумагъ, или же, учинивъ равб 
и неспособвыхъ, первыхъ оставить пря должностях: а 
службы улаливъ, требовать на мъсто ахъ. ент 
сосъдетвеннмхъ Консисторій, или представить © томъ ко ми, ът 
прошея!я въ Полоцкую Консисторію людей боже трі жона 
Сияода“ (см. дъло дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1838 т: 
стр. 9). не а 
38) Дъло Полоцкой: Дух. Консисторіш 1883 г; ж 47,.0тр, 1. ч 
223 Письмо Смарагда С. Д, Нечаеву огъ 3 ноября 1899,1, 
номъ дълъ Канцелярія Оберъ-Прокурора Ов. Сивода хазз № (у 
ПТавельскаго, Послвциев возсоедивеніе съ правошавною. деј 
товъ Белорусской епархін, стр. 16). См. аще въ „Полбцкихъ Во 
ныхъ Въдомостяхъ" 1874 г. № 4, стр. 1852. при чем; ооб 
„ареосвященный (Смарагдъ). самъ_пиеадть черновые 0%94уб 
почти бумагамъ, исходившимъ за его подпкеоињ, ц даже: ре; 
иное протоколы и журналы“, а въ 1884 0; отредвзюгы ш 
секретаря Консисторін своего. брала: бомена: Крыжанезекзхо 
ній не долго оставался на сдужбъ въ Подоцив › (9. 
прям:). :См. еще и ниже, а. также въ:,„Члешахь оњ. „б 
рія и Древифотей. Роёсійскихъ“ 7911 1, ка, фр ОДУ, 
стівнокоиъ Члены“ 1911 г, № 32, отрасЫі, зри! 
=) Письмо Омарагда:отъ 15 декабрк 1898: ] 
ПТовельскало, Послъднов: вовспедяванје. ог товару 
повъ Вълорусовой -опархіњ, отр. 49:20) >, м 
798) Онуда Полодвой 


жаловалась {Теру 
охотно соли 
н 8же а й 


долженъ быль "Но 
клоедральный соб ръ 


ие 
К] 


а-а ре й + 

Шавельсказо, Послфднее ор 

товт, Бълорусской' ёпарз о . 
«) Письмо Сліёра?® Неву 

вомъ дълъ Канцеляріи Обер :Трокуўбрё 

НГавельскаго,Послёднео вовеоединенів; чер ВТ). А д" 


5) Тоже 1014, дтъ. 1838 4. (безъ латы. иёопађоу, ивазе 


сї Послъдиве возсоедниене, стр. 41. 

*) Этими чловами были архимавдрить Бог 
Папсій, архимандритъ Витебекаго Маркова > 
1861 г: ем. о немъ и у {ар ед Уту Хрон 
Тр. Сергіева Лава 1901, р. УЗ) ира 
собора Евөнмій Ремвбохъ, ‘`` 
тпашень (см, стр» 90), переведенный эй. В 
тула о. юакама Копазвич 
№ и, стр. 1; „Полоцкія 
о. Г. И. Шавелёфкёй, Посли 
уніатовъ Бълорӯсской епаржи, р. 

4) Письмо Омарпгда отъ 24 “янва ара 
ротномъ дэл Койцелађий он рот 
ЛТавельскагоу Посл (вве. 
тоъ Бълорувеќоћ А и, 


обстоятельство: зї 
казалось, что | 
1832—4 тоды й ] 


ХУР авкв, о Чень би У Ф 8. 
Духовъ ай зь ж ДЕ ппівеа. 
ш) Пълно а отъ 1856: : 


7 мар Я 


— 8% — 


сродствъ '°). Даже 31 ‘декабря 1898” Е. 
И. Ө. Глупікову *"); «крайне работат у 
и всякое ДВО сколько-нибудь поважибе ‘0 
ботывать самъ, То мое горе» Въ горбдь ве 
приспособлено къ нуждамъ православни 
пикаль тревожный вопросъ, гдё архіерею ел 
когда ёму «со свитою не имёлось пристанища» 
удобства совершенно отсутствовали, и Смараг т 

валъ ПолоцЕЪ «гэдкимъ, неправославнымъ, по вей вот 
піямъ несноснымъ городишкомъ» °). Онъ испов 
«въ злёшней странф особенно йольвы нашей Цер 
зама Росси не раврывны» *), почему всегда небрх 
сообразоваться съ гражданскими властями, & ОБћ. н 
въ Витебск °%), куда естественно было :бы перейестя-й 
ерейскую православную каөедру °%). Матеріальні" 


ТД 


5) Письмо Омарагда С. Д. Нечаеву отъ 4 сентября 1833 ў. 
вомъ дълЬ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Ов. Оинода 1833 г.0№ 9 Ку 
Шавельскаго, ПослЪднее возсоединеще съ православною церковӣ 
товъ БЪлорусской епархіи, стр. 1)., . е. 

51) См, „Русскій Архивъ“ 1891 г., кн. 1, стр. 38,  , в 

м) Письмо Смарагда отъ 14 сонтября 1833 т, 0, Д. Нечаеву, в. 
ретномь дъль Канцелярін Оберь-Прокурора Св, Овнодь 18580: ку 
(у о. Г. И. Шавельскаго, Постћднее возсоединеків, съ. правооляваов: ДОНУ 
ҡовію ушіатовъ В%лорусекой епархін, стр. 10), У . В 

‚ ®) Письма О.марагда О. Д, Нечаеву от 18 и 15, 
(уо. Г. И. Шавельскаго, Послъдиее вовсоединеніе, 
С. Д. Нечвеву отъ 30 октября 1888 г. 114. прояачески 
такъ: „Влагополучный горолъ Полоцк“ (уф. Г. Й. 
возеоединен!а, стр. 16); При этомъ Полоцкъ еще былъ ј У 3 
момъ (о. М. Я, Морошкинъ) и съделищемъ уніетотва (проооващ, 
Братановскій), о чемъ см, у. о. Г. И. Шазельскаго ‚и, вер, 3, В 


ь допцвадотру й 
чагаан 


— #- га. 
ные труженики жили «хүжө, 
мощи не было Ни откуд Я 
Смвраглъ, Что ожидать | у 
право, мало» 38), — и 6 н 
тім, что «чужихъ всегда У" | 
Виъшпее представительство : 


выголамъ жизни несравненно : 
Православнымь Атхіереемъ» $) 
ных» условіяхъ, что Полоцый влацыка нё 

быль крайне обезкураженъ и некро м 
него Полоцкой епархіи въ "Набтояще 


фактически *), да и посл вопоминаль 37 АА 
новую өёпархію “). «Много-ибчальный кт. Ы 
«много-печальнфйшей Епархін» ) часто & 
до такой сая. что Смарэгдъ ' Ф дзуйн ч 

« 


1? КЫЯ: 1 

лось уже послЪ, когда ихъ и дЪйствительно ‘приспособили иод 8р. ‘ 
ерейск домъ: см. у, 1 архіеп, Саввы, Хровикь №098: жанрах Ш (рее, 
Сермева Лавра 1901), стр. 508. 

У) Пясьмо Смарагда С. Д. Нечаеву 14 сентября, не 
вомь дъзв Канцеляры Оперъ-Прокурора Ов. Синода 1833. т, тй 
Шоавельснаго, Послъднее войсоёдинёніе съ рравовйавною ры | 
товъ Бълоруеской өпархіи, стр. 11). : 

зу Тоже ИЛ. отъ 15 декабря 1883 т! (у 0. г. И. рс 
слЪъднее возсоединеніе, стр. 19). 

%) Тоже ТЫЙ. отъ 15 апрёля 1934 г. (ў ©. Г. д. дабаа 
слЪдиее позооеднценіе, стр. 26). 2 ' 

у Тоже 8, отъ 24 января 1834 г. (у о. Г. Ё тї 
слъднее возсоединене, стр. 29). Объцазія’ "я др ЕСТЬ х 
обезпечен я Полоцкой епархіи далеко ЕС $581 я в оо” А 
ср. стр. 97, ив), не смотря, на ходатано?ва Г. я А Аки 
ствахъ по содәржавію свообо штета Онъ на первы ЦО 
нев“, Си. „Полоцыя Епархіадьныя ВБдоМОоТИ" 7, т», 
137 и прим. Г. ° 

“у бы. письма м, 
стеъ любителей духовватго 1 


ета ЕК багу, 
овещеныяе: 1070 "т. 
”) би, дясьна Омада, ай #ь, 


ныхъ тар я : 6, с я . 


(С. Д. Нечһеву): «Просте 5 
; шы нб ино 
хотя векор опять Зып 
зла здЪеь скорбящихь» #8) 

Столь тягостны быши оби арнай 
женіл въ Полоцк. Эдфсь. одлпочествб 1 
лля православнаго владыкй еще ть №," 
вались врагами, а русскихь приходилоеі "озне 
иБмцевъ м между тЪмъ `«клеветнйчебк 
на него сыпались тучами; однако 9 г «туди 
оботоятельствъ» “°) зетрЁчали `в8ру даже 
вонечно, «голосъ его всегда быль въ польз 
24 нопя 1833 г. ОНЪ писаль (б. д. Н зе 
«все еще нежелаемымъ образом, у лае бе 
мет» 0). Смарӣтдъ, естественно, стремилей Е 
поднорживагь согласіе съ «властями (тамопіниві ня) лм 

» "1), въ чемъ быль волн усіїфшенъ, 
НЕЕ разсужденія "2),—и обратные слухи 0 затру Д 
съ свЪтскимъ начальствомъ 71} пе имбли анун 


КТЕ я у. 
у Письмо Смарагда С. Д. Нечаеву отъ: а ауа о 
кретномъ дьть Квяцеларш Оберъ: Прокурора 
(у. о. Г. И. Шавельскаго, Поедъдиее пообедать, бн Ке 
“) Тоже 1610. отъ 2 октябра 1835 х. (у 9 Г. И. Эви раи 
елъдпее а стр. 11). я 


же нужно отвести и анергичнаго дфятеля въ 
Полоцкой епархін, Вятебскаго граж знн то И 
если върно мавћоті, 4 рг. чинон. Ребва 
Шеціњћеп Еігође мб Во, ї, ер е 
стангъ Бергойог. —, аз 
чу анай бнаризда къ И. Ө. зану 
1891 г, ки, |, отр, 376, 378, 319. 377, 
е) Сы, письма и; Филарет #69 
а дюбитедей духоввагр о: 
у Пореча М. неу 


у 


епископа предупреждали, «9т0былона: бе 
ными изнфтами не ссорихъ начальбтв с 
ренности: у: справедливых. доноббвъ» 3 
чиновников было въ Пелоцк мечи 
рехъ "), а фантичебни даже» подинія ие 806 
предупредительною “°) и благочинный крот. 


№} 
татскихъ, обязанностей отъ членов». 'а6межано» Ай: 
властно господствовали поляки ®), -зажзазиянИ ал 
мфетнаго управденя. Полиція, повсюду нереной 
ликами "%), или дремала .“%) или дЪйо?вевалэ и 
славія М). въ Полоцкой почть задержязалирь и’ 
тывались указы’ Се. Синода °%), ж самого 
въфздь въ Вильву .яко бы. обыскивали. из. заставу 
нію, не везеть ли онъ корчемнаго вина или койтўћб 
Наобороть, русекяхъ чиновниқовъ *%) и вообще. 


людей вездЪ было мало. 5), —и преосващ. бмараўкым 
' П зал Я 


, Ар ртн 
‚ ) Перериски м. Филарениі еъ О: Д. Нечдевьнеь, 220. . 
1935 г.). Буе 2 оте роде 
15) См. письма Смарагди къ ки. Н. Н. Ховавскому ъъ 3 
Архивћ“ 189} г. ки. П, стр. 480. Ср. также Мяъвім, отзывы ж- 
м. Филарета по разным вопросамъ зв 1821—1867 тг. (Ме 
стр. 24, гдъ упоминается. сообщеніе Омарагдё: 0-8! 
русских чивовниковь". (1. 


ву См, ус. 27. И. И вабльвнало. 98» сери 09, 

иу См; у ө. Г И. Шавельвкаго „дер 

а) Ом, у о. Г. И. Шавельсяого Ве отр 

м) би, о семе. у Г. Я. Капрідновимі Бераз 

слввія,. хатоличества й уні из. Ванорус и 

инотоящало време {Вильно 1809), отр 

му Ом.-у о И, Зоболо, Шобтедаре А6 
славно церкозію, унівтовљ: Вор, 
 єу-0и.-у Дъ. эДоаладыојя 
боры: Хрозика мивующей е 

Тюфяевъ и» протоораї: 5 

ву 98 дч олени 


= 


заботился выдватать п’ ограждать втяхъ, : 
лһателей гражданокихь %). . ы н 

Еще больше затруднен всакаго, рода, зар! 
осуществлепі главной миссіп о вовотановленій" зі 
истины въ крэћ и 0 привлеченіи къ ней: улов, 
ственно отторгнутыхъ. Прежде всего; былъ - крайивун 
авторитетъ православія, которое прямо звани «фро 
ской» ”"), и кощунственво излёвались наду. ны 
ками» *%), которые держатся «холопскаго»! исповф 
почему православныхъ и даже уніатовъ въ награду, 
дили въ католичество °%). Съ другой стороны, «друві 
толики и ушаты», «добрые пріятели полячки», +3406: 
лячишки» всячески тормозили дфло, распространяя є} 
гнусныя клеветы и вредныя въ полихическомь ота? 
мысли»; сочинялись «зафйпия жалобы на Греко-росеій 


его чернили страшными вымышленными влеветами» ` 
гатые и вліятельные помфщики ставили веякія прецой 
таторы поддерживались °?), чиновники въ большиногв$ 


в) См. письма Смарагда къ кв. Н. Н. Ховавокому въ „Рува. 
Архив“ 1891 г.. кн. И, стр. 428 (© полковникъ. Данилов)‘ 630$" 
И. Ө. Глушкову Па. 1891 г., кн. І, стр. 816 (объ Агалонов®, та, 
воённоиъ ућадномъ вачальникВ), ео 

*"} Сы, письма Омарагда къ И, Ө. Глушкову'въ „Руана Ајант: б 
1891 г:, кн. 1, стр. 380, р М 

%) См. письма Оиарагда къ кн. Н. Н. Ховамекому въ а 
Архив“ 1891 г., юн. П, ‘стр. 487, ее 

*% би. у о, Г. И. Шавельскаго. Исолъдивв зльвбідааои) 
вославною церковію уаіатовъ Бълорувокой“ зѕпархін, Лот : и. 

®) См. у о. Г. И. Шавельекагв ИЯ. отр. 0 1. 

9) См. письма Омарагда къ, Ө, Глушкову ‘зору а 
1891 г. ка, Г, отр. 380, 377, 370, 381,383,377, 381, а такжехжыб, Дә 
отъ 2 октября 1833 г. къ севретаомь дълЪКанцецарін- Обр 
Св, Синода: 1888 г. № 94у о; ПШ, Павел, оодан 
жен1е съ прэвссдавною порковро: увінторн' Вълорӯаоковч Ц 
звижу; 400 онусныя езунеокія: кләвесві вы 
дить даме до Монвушето проотойа, "= 54 т ав, ёем 44541, 4 ыа 

нао данаў ветвь левое 


ствовати противъ. ‘правоеднвя у 
дать ето 8а грошь 4). и. ‘праны, ё чени 
Гдъ мы хотћли только. 808В) 
православія,-—тамъ попустителкеёво ‹ Ц 
Филареть 6 марта 1884 т; пибаль, О 
ною дервостію нападаюїъ. -папиолье на пранодлаауь 
что нредъ Россійскинъ. правидбявствритцниг ера 
пе опасна, и безумное ихъ имъ не. д 
статк помощниковъ Полодкому.. архі 
выпосить на овоихъ плечахь,, не ‘туть воввивани, 
грады и осложненія. Обявавъ , Смарагди “лов 
въ Полодкъ и столковаться съ Могилевокижь. «йи 
Витебскимъ гражданскимь начальствомь и лб 
падавали ему чиновничьихъ инструкций, стфенявни 
и опергію, а иногда прямо противныхъ его ватӯр®, 
шалось д®йствовать «непримётлымъ обрааемт» . ну 
кимъ-то явно неестественным» снособомъ Фазунбеца Ове? 
рагдъ не могъ этого исполнить и вызываль- 
` подозръніе выфсто помощи, Атмосфера вей 
ности тягостная, —и «въ бей странў тас ардой, 4 ЎЧ 
. Е У а 


08) 0 засфдатетв Суражскаго земохахо.. ауд Ралнлтеьий 
октябрь 1833 г. см. въ Овнодальномь Арки: дъ дабы, Канд: 
Оберъ-Прокурора № 14.064, л. 17 обор. 22, 26... д 

") См. письмо Смарагда отъ 8.явввуя. 18361: м, 
кретноиь дъдъ въ Канцедярія Оберъ-Проюурор» Оз: Ояда 
(у ө Г. И Шавельокаго, Поспъдяее аоасоелинење чер" 
церковію ушатовь Бъхорусской .впархін, ор. №). 

4) О Лепольскомъ исправвикъ Стефаноноконъ лие. К 
доцкой Дух. Консиоторіа: 1885 2:28:30 и 2ъ.Аркиаћ. уена й 
окаго Правленія 1885-г., овквне 14, 04 40. Си. оды, 88 

м). Ои. Ообразїа мб ш отлов Ыр 

%7) О свиданін оъ :обископомъ раар "я 
вымъу Смарагда письлъ 8, 10д4.2888 ГМ» ( 
дъза Канделярік Обор»-Пранурора : арр 
Вперхівльвця Вдойастне- 1874 8. ў 
лосьщавіи преосвяте.. Гавріндф 
дя по его фразе води · у ; 
ЗФ въ Могядеве" въ песни Кр 
В. озаккону: ое Убада 


духомъ овунтокямь» 5): Смарагиь  чуай 
имеп» въ гиъздилищћ лукавыхъ ‘ив 
ковъ езуйтскихь; већ коварно автлады 808 
щественпо „обращающикт» ):я ‘зветавляюмякь’. 
охранять И правделавныхъ. ‘и ‹1увівловъї озова 
козней *%). Отсюда создавались‘ иногда тэкі 
лизін, что въ кагенпомъ: имћніш. Езерийў 
уъзда Витебской тубервіи) яко :бы жхотЬли'ут 
губернатора. Н. И. Шредера и’ бмађагда' 98а: 
помощники послёдняго и дЪйствителвно пострадэдў, ‹ 
платились жазнію. !%); ‘такз, ключарв: Полойаноин 
ваго собор». о. Стефанъ Петрэшень 20; іюля 183437 


не былъ отравленъ *%). и сащентет `Отаниолавбве 
:1,. ңе 


*) Письмо Смарагда отъ 3’ октября 1833 т, въ ёёађбин 
Канцеларін Оберъ-Прокурора Св. Синода 1888 т. :№-9` (ў. ТРЕТ 
вельскаго, Послъдвее возсоедпненіе ‚ри правоставдою церкові; ў, 
Бъларусской епархіи, стр. 11)., 4 

9) Тоже ТЫЙ. отъ 22 февраля 1834 Я (уо 6. №. ЯВ та у 
елъднго воасоединеёвіе, стр. 28), " \ 

м1) акъ, прот, 1. Копаввичъ докладывалъ, что изъ блавнді й“ 
смъшаанаго брака дъвочку окрестили въ православіе, & мадьзиіу. 
католичество; по сему поводу Омарагдъ 4 августа 1833 г, положидЪ 
золюцію: „Присоединить немедленно оїначеннаго" илоњо в 9 
Церкви и предать’ вуду конд, ‘окрёстивытаго его РИО 
Тогда жө п другая такя революції цо одизвконбмў дў 
въ отвътъ на епископское ходатвйотно—5 августа" полӯчемо "убой 
ки, Н, Н, Хованоквго о распоряжени ‘мъе?тоиу лубарнімбру. 
аятъ\римӧкимь коотеламь имть въ ублужени-йналов > Й ВЕ : 
реастръ Полоцкой Духе Коповоторін:1935' т, от от бев е Вам 
Дух, Конеисторій), - мнр тетра аон %. 

12) и. черновик Записок. Василія „Лубюиненныо ь 
Архив: секретное'лёло Ов, ОнНодь № ЗӘР/а; з #966074 
Шівельмазгоу Поолдиёе возобединена съ. бран ў 
товъ Вылорусоной: «мна стр, 98 рим: "А ЗАНЯВ: что лак ве 

въ ‘вонь і алена Баечрчвччд 


лоцкаѓо уада, Вун 
па 28-е Ноября” вч А ә 
При ‘том пен реончасмй 
бепиб отда БИДЬ побери 
дойствовёть хълу Божа 908): О 
сать энерѓическія болта ВАБ 
щіл, строгій слова» 49%) и Ар 
рыхт. «читатв ‘грамоту 920" болыб 
по сущёству жб ‘полагать ин 
достойное не майатб" "ВЫ ори р 
Жаль, что нћкоторый обідія: Врати арна 
подать случай говорить, 0 ов ‚бить чв уво 
меты» '%). Сиарагдь“ сталь ОВЕ одна 
безъ благоразумя и'ясно видимъ, чб! 
почему «пикогла не выйдемь Ив р: 
способленибста къ дуку" оао оре новые . 


время усмотрьть», «сохранять эриў Б Дүпу 

видћть то, что ему нужно засто љадіть, дея пра 
ствованія, и дабы дБйствоВат ОЪ молнон? неылоб 
рагаъ заявлялъ, что онъ «всячески барке 


тами Полойкими» 42) и Б ря 


е № авимь ма 


"9 Ом. у Василія ара въ Сивода 
№ Э22/а, л. 88 обор. ды "я. и. 1 
единеніе, стр. 1856 м 
8) Ом, писма майа къ И. в: та 
1891 г., кв. І, 
т) Сы, 
стађ любиелй еру рову 
ма) Переписка м. Фила 
28 апръля 1834 г), 178 (0056 
2469) Си: диевив. Сі 


ЕС тей 


ииуа в презославныии н пользуртоя. 
ушатскихъ учениковъ 2'%), вообще же о 
ком, настроенін: «отъ Евангельской. аап 

прочь... но ало, причиненное отечеству. мовіў з, 
которую Христосъ мой пролилъ столько крови, 8% 
прощать?» 1%) Онъ убъждалъ, что волненія Въ 
утихають "%), между тёмъ въ С.-Петербург. 6 
боялись издать оть Синода возвваніе къ уніатай 
мандировали оттуда оберъ-прокурскаго чиновника 
Скрыпяцина внушать бдагоразуме гражланскимь “ву 
пымъ начальникам, хотя самъ Омарагдъ издавна} 
что «лучше всего потихоньку дъйствовать, тавь. о 
чтобы никакихъ приключеній не выходило» 118) и что 
ство «пало тихо, безъ шума» *'%). Донося © присоед) 
онъ үказывалъ на такую бфдность повыхь приходорр, 
«нужно воскресить Іеремію и восплакать» !%), при че 


р 


"зу Сы. письма Смарагди къ кн. Н. Н. Хованёкому въ 257 
Архивъ“ 1891 г., кв. П, стр. 430 и 484, 432, 439, Вообще объ 
ніяхъ Смарагда къ Бъдорусокой увіатской Семинами въ.И5лой 
у Ст. Тр. Рункевича, Описапів докумевтовъ архива. вападифі 
уніатскихъ митрополитовъ Ц, отр. 938 (№ 3:287), 1077 (№ 3.3096 

11) См, письма Смарагда къ кн. Н. Н, Ховапскому въ з) 
Архив“ 1891 г., кн. 1, стр. 439, 

18) См. письма Омарагда къ И. Ө. Глушкову №4. 1891 т., 
стр. 382. 5 А 

10) 0, М, Я, Морошкинъь на стр. 147, 214; ў проф. ИА, ' 
вича, Патидесятилътіе возсоединенія уніатовъ, стр. 18; | І; №. 
кій, Исторія Орловской епархін, отр. 989—940; у удас »Хрисзіаноко" : 


== 


мье?пые шлавшіеся кеввйав Нате 
вей и «изблевывали 26 вой“ ръ- робей дуб 
торбурга упрекали за Побит мене бены: 
н Смарагдъ съ крбвавою горзаню отчете? 
«Изволили сообщить маё зева: Гун, Мане, 
лова. вёроятно, повторивиего“абдеказанйьныя дн 
машки], что нужно намъ пӯђобртатв^ сердіа,г'а 
я очень зпаю это! Знаю й 19, то орото: та 
ковать тЬмъ, кои имъють с 
какихь стЪиъ—, правд, больно Это ЫеьЯвеНЫХ 
лась, распространялась и 'ёгўщаліоь тато а 
дозрЪтя, пөдовфрія, бевучаеня, ‘прийо и Зови т 
водфйствя оть тВхъ, которые отћравляйи Юзефа 
чески работать ‘и теперь -емылиаши 7006: йо 
раль убћжденнаго досїоинстві: ‘ий. "олю, #0 ОЗУ 
здфсь» 1). Доходило до #0г0; чо #698’ «ревность ВИН. ° 
снЪдала» Смарагда *%) и бнъ «выхвылывал у иб" кет 
ихъ еще живую добычу» **),-—въ это #рейи Ня р 
пія отправляли изъ Витебска такого усерднаго жандари 
полковника (Мердера), что онъ, никуда не заглядывая сайд 
зичн0, предпочель три дия тройца · ва, жартами ав пък, 
н 


зп) Письмо Снараіда С. Д. Нечаеву оть 30 РУУ 1988 

секретномъ дълъ Кавцелярін обәр-Нрокууорв бв: би: ОБЬ 

(у о. Г. И. Шавельскаго, Посавдщее знбвобед 
12) Тоже ПИ. отъ 14 вейтября 1838 № у" 

слфднее возсоединейіе, бтр. 10% 

") Письма Сийрагда къ И. ө. Тиушкову' в 
1891 г. ин, 1, стр. 392, 6 
18) би, пябьмо` Омардбь отъ '7' аьаа Ф 
пекретвомъ дълъ Кавцедарій обер Прокурора 08! 

(у о, Г. И. Шавельскаго, Поспъднее вовобёді 

ну Соже ТЫЙ, отъ & Фанлібри 1988 2, (007 

севднев возвоединемь, ер). ^^ 

1%) Тоже М0, отъ 22 р 1886 
збсогананрь, 


—&— 


томъ не ·провозгдашадось и, ріџитвлыріо © 
доной подитиви, но столь, Же, мало, 
директивъ объ ягићненія, дервозно-уяфатска 
совершенно опредлевнному руслу.. Наетоя 
исполняли, всецъло слушая обратную сторо: а) 
одиненія признавали, успфхи нәходали,пеобыкнове 
дЪтельствовали о довольствё ‚Государя. и Синода 
(6 января 1834 г.) Высочайше «строго подтвеј аи 
спмъ дла самой онаго пользы и достоинства не, тор 
дъйствовать крайне осторожно» :*°);-- посылали пред 
ния замфчаня о благоразумной неелшности.. : 
ніяхъ уніаговъ '2'), а, ранёе награждали ордёво 
1 ст. ‘3*) и жаловали (въ Рождеству 1833 т.) брадл 
панагію и казеннымъ палатамъ секретно прехписы 
способствовать присоединительнымъ., стремления, 
архипастыря '°); —укоряли за неласковость. кь. 00 
но отъ Смарагда не принимали предложенія избрать гў 
вЪйшаго»,. а его послать въ Сибирь либо. въ. монас 
вв ЛЕО. 
эмо 9 
"2%) См. письмо Омараеда ‚С. Д. ИЕ охь ?апръля, 49 
секретаомъ дъхъ Кавцеляріз .Оберъ-Прокурора, Ср. Синода, 1 
у о, Г. И. Шавельскдго, Послднее возеоедивеніе, с 
„Съмашко что захочетъ, то сдълаетъ у Дими 
"ә) Ом, письма м. Филарета СМарагиу вт гчтийнъ И (бі 


129) См, у ў проф. И. А.  Чистовича, азидоженазиде воасоб 
уніатовъ, стр. 19. - 
3) Ом, въ Архивъ Опб. Алекозадро-Невскод Дрррӣ· дал У 
митрополитовъ Новгородокако и 046. 1834 г. № 2, рар 
щенія къ правоолавһю Забирскихъ и.др, қрестьявь С ООД». 30% 
х. Серафиму 31 января 1834 г. написать Сҳарогду,, 3068 „ВЛ 
<оединевія Унізть постудзено. было не цосићшно, 0 д0 
осторожвостію и благоразумівмъ, и въ случев изъзаре 
нія присоедивыться къ. сов ече 
эндивні на чвотоду распод 
8) См, ТЫ, дъло Ј889,г, 
5%) Си, двома Омарда къ в, Ц 
Архиву" 1897 г. вн; 0, отр. 426, & таво 
домостих АВ ни, бурь, 242-04, Д 


, «299 Фиынаар, 


или въ другую» "Хавт сисойвд и 
разобрать ничего отчӨТливай:@ 

противорЪчій, вносевішихь „въ! 
образную сумятицу. Характаримад 8: 
зптельныя слова. .самрго Сыараедак 
каловаться на „Вась, блатом 
шеніемъ. свовмъ касательно излишней и 
вости въ обращевій упіаловзе погружения» 
ную скорбь, а отношеніемъ о пожейовауђи: 
аня Приношу. теперь пекраиттую 


а  послфжняя облегчаеть ‘трудное, поприще. 
мятожняго». Въ кони вольт 
отчаяния восклицалъ:. «Чего::жъ, отъ ‚меня. 
пе знаю» '*). Не изифнилось в, 10701, 90; 
признательность за. обращена 18°) и; Государь яве 

благодареніями «слана Богу!» ‘*), однако, ‚обобщинча: 
ваши, выражали «иЪкоторое.. опасенйе` взлящинейри 
вости» '*"), предписывали „«аййетврвазье остуроюноя 
ливо, во съ доляпою твардоотіюқ М, 4 


ни поддержки, ни руководства , я; по необхо 
почиталь лучше, терофть. я бесъдовать въ измени: Я 
ральная цөрковно-іерархнческая власть, надамо 30. ИЙ 
яснаго разумфиія и сахоогведанимй бнз, д рну 
зи "46 
ЕСОН: >, 
зс) Письмо Омарагда с, Д...Нечаевӯ „охь 24 28 
кретаоиъ дзяЪ Канцелярии Оберъ-Провурара бв. 
(у о, Ј, И. Шаввльсказдз. Последнее ар 
"ату Томе ЇМ. отъ. 8.январа ІВ (ўм ИА 
нее, ловсовдиневіе, стр, 23), соки уг 14444 
18) Тоже а, отъ 14, севтаќр Майпо фай: 


сифдиее ловдоединеню, отр. 305. ‚|. ша осте зА Й 
199) Настольвый резать Повищкой „Айк у 
ААА] 


„Прафикая УЖ Бозовстедіа 
ме. о ерадан а аша - . 


— #9 


перховное пёчальсіво не’обладато'твефіожи яб 
а верховодавшій въ правительетнъ. ННСА: 
передачи ихъ Ов; Онкоху 1 ‘января 783% 
пазналонія въ 1528 г. тлавноуправия 
лами иностранныхь исповъданій графъ Д, 1 
раля 1864 г.) быль тутъ. собственно ‘чө выт 
скорће ивворотливый дипломатъ, бонвтійся всякие 
шаговъ, вездћ и всегда готовый на примиряюпќё 
и благовидныя уступки '*).; 

Таковы были условія, при готорыхь зачина 
лось и закончилось Полоцкое святительетвотиреосв: 
На этомъ фовъ будуть яснфе. и. бтчетливће частны 
архипастырской дфятельности, которая обрисуотёя торий 
точно и правильно по своему непосредственндму досл 
и историческому зваченію. Мы отифтимъ только. вая 
стороны съ нЪкоторыхъ общихь точекъ зря. “ғ 

Тяжелы оказались въ Полоцкомъ кра вс наличный: 668 
тельства, но не такова была натура Смарагда, чтобы ‘впала 
прострацію отчаянія, эпатіи и нытья, Онъ служиле иотбчнавб 
и примфромь мужества, энергии нвутомимостя; Ср ў 
взявшихъ за дъло свое, Омарагдъ работать неослабнб 
лялъ трудиться другахъ волею или нуждею. Юлбат 
въ Полоцкъ; новый епискошь немедленно устрживаей 


. 35 4 о 
34) Въ’ „Запибкахъ сенатор К. И; Фійиера" мы Читаем (въ 


рическомъ Ввстникъ“ 1908 г., № 7, стр. 68) о тр. Д, Н. Бдлудовъ, лафа 
это—чоловЪкъ, „одълавпійся великимъ со времени смартилтишь потом 
что у насъ часто живой пигмей отаеовитоя колботойњ' веде еа» 
Совсъмъ иной отзывъ объ өтомъ лацъ ‘по учаейю «6 Зъ урав“ 
дъа% дветъ + проф. М. О, Колловичв (Чбеніа по ноторій адб, 
«3821—8202; руководиеъ соботввнно онмтатінмн їийь Ё, у Зо 

Іосифу СЪмвик%, которому во всякомъ. случав принада 59 
иъйшія заслуги. | Проф. Л, 0. Казӣноюйр тисадЪ бт р: 
что „ВО вевй свовӣ дЪательности онъ [въ ‘начил 1864 
тересы ‘Духовёнетна, аа’ его алінншіе на нафодь, ва защ 


перквй и духовенстов" (ом: у ори 
ской Духовной Айадеміи П. С. Казаков 


ићстный отношенія ии оврариояьобащночись 
способы для ар дач Банї; 
левій Е: з ватана ОТЕ 


видимъ его и на хонсисторевахъ басні | Руби ти 
ныхь углахъ своей епархии; 195: До мнеготна: © А ? 
ерейскихъ обозръній 9) но овънезуетавазви уві «й ня 
мету апостольотва: и для боолуу етая 

— ло а ги Я 


19) Уже 14 оля. 1833 г.'Оиаратлъ зредівейала Ч 
сторів: 9 заготовить отвошевін. къ лицамъ:и: 


дома Всемилостивьйше навначевныхь уподій, Загато абад 
и опредъленія служителей, в. такжа: 4) татной суммы; Әзоль сон, 
кавелральный соборъ и.Консиеторію; 5) ивъ Манок, 
двлъ о церквахъ и монастыряхъ Виленской губериќи, и. 
Дух. Ковсисторін 1833 г, № 50, окр: 1—2, в 


И] а: л 


комнатвхъ въ зланіи. управдненнагр франциоканееегю ,:монас 
чала функдіовировать съ. 13 фола 1833.г. Си.въ Архивы ба. 
Канцелярін Оберъ-Прокуроря № 14.06]; л. 4, обор; .„Пошоцєіяк < 
ныя Въдомости“ 1874 г., №.4, стр, 134—185, «: . ~. томі! че 
1) Г, Я. Кипріановиче, Жизнь 1асифа Оъмашви, стру 7497, Оооо. 
въ свояхъ „Воспоминаніягъ“ лишетъ (д.8 в, ачк 
сторін Г, К-—въ (ом, выше стр; 82), хотя отличной до! 
однако былъ съ ограниченными 0п000бноотямя. - Позз! 
стоянно чревъ день, самъ лично модиль на засобаия. 6 
олушалъ доклады: дел, атака Е: рувоводиаь. То, лба" 
еще отр. 83). ‚ О 
4) Отправляясь, въ Себеж, Лоцадъ Арад Сиара ой 
8 маи 1885 г. губернатора №.И. Піредерв, чтобы зт -пагоом, ре 
зазначено по маршруту арҳіереваков да жила рь: З 
браны ‚были туда дла. модешя и поученія м рен {0 
узвженію, что архіеревокаго досћацеуја-и91 
когда ие бывало и:окоро ди онаа опять послу вия 
и тахниь образомъ трароставеце зоди» КОГДА З 
Пабтырк своеуо; но бывъ, дА блАдуёгъ,„лраслатежы 
бы остаться: безъ:доваъоща?о:: 


“оцомъ доке. 1980-0, мара 2408, 
‚Ом 


перквей '*), ири чемъ рэбсматриватк»ве 


и нь вто сочинялись разныя“ ‘влеветкоти“ рые, 
ради ліла водворялись вавоннооть и порадив аг 
сторін Омарагдъ упорно искоренялъ. #же%:нополай 
ввяточничеству “*) и иныя злоуцотребленія 2%), и 

обвиненіямъ въ строгости 55). Однако: тази Одра кой 
многаго едяноличною энермей’ въ прейлежавіщейь:я 
скомъ подвиг. Онъ долженъ быль пазенжиыен 
новленію православія, но для сего нужно было сначёлё: 
дить и оживить послфднее, чтобы къ нему естества 
влекались и возвращались отпадшіе. Требовалиеь. 


двЪ или три повадки къ цаствЪ, обозръвалъ церкви, входить. 
п состояніе причтовъ и приходовъ, лично возсовдиня2ъ у 
устроялъ новые приходы“. ‘См. „Полоцкія Епархіальныя 
1874 г. № 4, стр. 139. .’ 
Че) См., напр., письма Смарагда въ кн. Н. Н. Хованскому` 
скомъ Архивь" 1891 г. кн. П, стр. 427. ЗАЦ 
11) Ом. „Орловскія Впармальныя ВЪдомости” 1006 `т., ФА 20;:67ре4 
согласно „Восломина яму“ о. Теровея (л. 8): „Архинастырь, 
(Полоцкую) Епархію, до самыхъ мельчайшихъ подробностей: 
въ состоаніе ввфреннаго ему Духовенетва; нензифено чо 
домы Священниковь Діаконовъ и причетниковъ; зналъгив-2аўб,; 
поименно, всЪхъ членовъ духовныхь семейству; ваботадоя о лла 
м старался устроить судьбу ихъ“. Ў 
151) См. письма м. Филарета къ Смараглу: ‘въ „Човкінть, эъ! | 
ствъ любителей духовнаго проовыценя“ 1870 71; кН ХИ, вре Вуга, 
из) } Архіеп. Ниханорз (Вровковичъ), Бісграфичвокіа” Матев 
стр. 238. Овмъ Омарагд писалъ С; Д. Нечаеву $: ноября. 1888.1. . а 
тельномъ ему секретарЪ Консисторін (сы. у о. Г. И, Шавёлы 
‘сдфдиев возсоединен!е съ правоблавною дерковно. унѓатовъ`  ВдоруюаИЯ: 
өпархін, стр. 18): „Былъ бы по крайне мӯре добрый челове! Ам 
токъ у насъ по необходимости брать не бӯдёжь, жота :бъгон хонаги ооб. 
№) Такъ, ке рапорт Паричокако блаточиниахо го, Ду ЗМЛИКер ао 
жонбисторокій чиновникъ Онворокія”пйсалъ данойу Ведузгибўниноаб 
о жонсноторсвихъ порядкажь съ обидными дла мего баероовтћаїо ві 
Фражевізин, Сизрагдь 4 сейтабра 1634 у; помошь чув тонг 
„Сахорокего аа оскорбительных порицаша: мі буматвуней Абе 
Жике, вагіротанозёховныя Бъ Зое особина у ОАВ ВО 
дълахъ Ковсисторін продержетв 'уъ Коненбюори 
и 'ббечавне! олло еда обаве ВИЛЫ 


—,88 = 


православной. вары, раны Р 
раскрывали ддя отчужлавныь. 
огромный дефекть за недостаякомь ветры 
боты Смарагда, естественно, сосракотуцищоь 


к зузовно-учебныхь заведений, Е-е 80 августа 1 1 
обращается въ Св. Синоль о ооо ыс 
первый случай» для анада драхадовъ- 

15 священниковъ, 50 причелниковъ и. ыы 
повфдниковь и 10 тысячь рубщей по бузгоуеар 
единенныхъ !*). При этомъ стзвились ви 19 
ө необходимыхъ качествахь въ томъ сиыстћ, чо «рий» 
н Витебска нужны священники ученые, . способные 
хіальнынъ должностамъ И къ узилищнымъ. занятіяиъз, 
обще же «въ здЪшней едаржи. весьма полезно и. пукне 
бы какъ дая проповёдывзнія сдова Божія, тарь. # Эхее 
ненія отъ Начальства разныхь порученнослей, сутт 04 
присоединенія ушать, имфль ло разнымъ мфотамрь д { 
въ обширныхъ кругахъ уніатъ, ученыхь дъйствоват 
ғущихъ обнаруживать неправость католидизыа“и унізтотва»'" „(0 
Все это было согласно и съ высшими предначертаніяме, оби А 
въ иновфрческихь м%стностяхъ убзначались пө приток 
лучшие священники “°%). баминъ їереямъ 05 „Сеара 
шалось «въ особенности заслуживать 300008 
и одобреніе своихъ прихожанъ. трезвость, . бе 
проповћъданіемъ ввангельскихь истивъ,. кросіиуъ: 
бевотлагательнымъ исполненіемъ. требь и бли 
способительностью въ обычвямъ, беавредныхь1 


2) Настольный ревогуь Полоцида Дух. Нодиичяйуи 
зу ы, 1888 г. № съ чо АА ҳодбря и. 


мов ч въ нса сеј я 
ие) тыа, 1884 г. умы 
1884 г. на запросъ Ов, Сичодв 07003: ВУЗИ АЧЫН Ц 
арра ввндидаты свзщеназай» . „~ 
ь ю поводы ори 


обряднооти новонриёоблинёнав уйе баб 
рыхъ «необходимо Нужно ‘воправћайњь+већоу 
для снискќанія · «къ себ бӧлЬеёй'баген 
чему всегда принималось въ блатонбй 
брене кандидатовъ со сторо п 
собирать въ Полодкъ *%) и пріобр®таїв Но 
«Исторію объ Унів», которую бн фазы т иу: 
церквамъ, дабы и сами благочинные' ев чийоли''и 9 
общали !*%), а равно рекомендо выписываї. 
Чтенів» *%), заботился о ‘вохранбийи бибон 
документовъ !"). Такъ предпоуагалось $ 


ивръ, ибо «никого къ сващенничебвову · звание" 
нельзя» **), Въ виду сего предписывалось: ‘в б6аъ- 
способностей къ духовному званю никого’ и 
въ Полоцкую епархію не приниматвУ’ 18°)! и’ нё дойӯўсй 
«людей безграмотныхъ» *%), съ сомнительныйь пб 


усердствовали чревмђрно “"), дднако'ревулвтаты } 


ЕЕ: ' рн вет лое фаци 
а" а Кр че ои 
м0), Настольный, ревотръ {Полоцвов «Духь! Конснотор(и 18 ла № 
резолющя отъ 2 юля. Таков распоряжее Омаралда., бно, 55м, 
умъЪстио, ч1р въ авпадно-русской: еркви издавна вхррлись рази 
о Чемъ вм. и ў Г. Я. "Кипруандвича, Историҷескій' очеркъ 
католичества и унія въ Въйорусбій и ЛЕ; отр. р "АН? 5 
м) Дацо Полоцкой Дух. Көнвасторі 9934'т408 Трдини позай. 
Сиврагде Св. Синоду: отъ 27 :ерятябри №3733 . (отр: 49-80). Ў: . 
довгоряетоя: давъ 5. РЕ м И Ма а у. 
1%) Настольный фезстръ Полоцкой Дух. Ќонсисторіи 1985: 48у 
отъ 24 ноября. 
18) ТЫ, 1887 г. № 58 объ оїсылкъ узъ Пожвйокаго моласлырм 
хнигъ въ Полоцкую Конситорію. Я 28 
` №8) Дало Полоцкой Дуз, Конойиери' зоне За зваў, 
ложен!ё’ай'Ойвратда ‘отв 18 бйтебрӣг #71 А У и р МИА 
пав би; Навтольный "реветръ Полоћвов''дуйе Ж 
24:80 (револнодін ост 26 ибри) и: 193 7650р 
55 леву тма, 1888'9726'811 родно кін онида 
послат) а 887 (без Мера ъв НЫ 
яя) тыд, 1888 т, №20 отъ ОКЕ 
сык бзи Т0 отлар 
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всегда и нө вцолић, удоваетворательние. Революции 0 
кищатъ жедобами и пррщеніяуя, поз ётожу, предиед 
ставлялись льготы И.О .отужб а: по. пробвлу. ужо #7. 
венно высылали изъ другихъ епархій въ, Подо! "д 
сқихъ воспитанниковъ: похуже и прямо; кихът 
приходилось отпускать обратно. 2%). · Оз ухе, 
епархівльному начадьству '"*) и хуленія-яа ажого, аа 
безграмотность *""), доходившая, до, того,, что. тонист 
ники не умфди правильно. начерталь, ея ч 
епископа "*), допускали. по. невфдёнию, деракря. н 

ности 1") н столь «слабо равумвди. истины , въры, панн) 


ной» '*°), что обявывались. «выучить въ, ‚твердость и 266’ р 
ломъ хоть» Катихизисъ и богоспужене а а благохинныв, пибави 


ВЕ ЕЕ НЕЕ , 
Е . Ие Е 

Смарагдъ, почему поблёдній предупреждаеть: „натомнить, .чтобы:. єв. 
порты (писались) осторожи%й и оеновательнћй: и въ.дьяв рукопеножи- 
теля отиюдь не вмъшиваться, дабы не вышло пелріятаюо. послы 
чего крайне ие хочется“. ., Сено Тах Фи 

из) Настольный резотрь Полоцкой р Бононоторія, 987.108 
тдъ подъ 13-мъ февраля записана лрепроводзтедънаяг бумага берж, 
Прокурору Ов. Оиноду съ 1600 руб. прогоновъ на зроћады: -даф-бзужбы, 
въ Полоцкую епархію, Орловскихъ. семизаристовь. 5. 0’ ч 

иг) При дълехъ Полоцкой Дух. Коноиетори‘ хренятоя. докумваты 
пріђажавшихъ на службу иноепархіальзыхъ семинарясковт; оз которых Е 
оттуда оъ несомиъЪниостію узнаймъ, ято 970 быди ·поодЪдиіе по уби®- 
хамъ воспитанники, ръдко выше удовлетворительныхъ, хотя две 
веденію у нихъ имЪлись лучшія отыФтки, ' НЫ 

4) Настольный резетръь Полоцкой Дух. Каяонеторіш УСТИ" 70% 37 
отъ 24 поля о принадлежавшемъ проно къ Поковпкой епархіп: овииёй- 
никЪ Ильъ Серебреников®. ~" 0 онат км ф 

318) рій, 1838. г. № :86 отъ 18 іюла. 1885 х. № 48 отъ 15 мари что 
«вищ. Гввр. и ан изъ Задов» ъъ Яадо, м хаа 
переходить, в и “ 

мв) ІЫ. 1834 г. ж 38 оть 8 Бы на’ лари сао базме: 
Серабрьникова,... . 

") па. 8 г. м з отъ 18. нм о діаконъ Теча Лори › 
н) Дъдо Полоцкой дух. Ковсноторіи 2884. а №. №: отр, 4 
17 бантабря делается внушеніе свяп, Аленбавдру‹Лахенћ, мдф 
щему- свой. рапорть. »Ез`Ш--отву: Гасподину Оморагдвќе гы. 
1) Нвотольный резетрь Полоцкой „ДЛухь- Ковоясаоре 


ря выговоръ ввящ, Риядовокому ав 
3988; 00-отъ б овбабра: ске про 
ыы Ы 


— 199 = 


ввогда нехћпо '%), тлуло 3%) иен" муетии "Ар 
тозословные и бездовавательны дон: $"), 6846 
нымъ витійствомъ 1**); преньтлели свою кот 
научи 1%), предавались пьййбтву 28°) я. ‘бзб 
неблатовидности и бёвчинія 2), нё йопъітивіњо ж 
житёйскихь заботь и бевпокейстат, молодые Зер 
воображаемаго спокойствия 1%); иногда зёложу” я 
личнёе было оставаться нъ состоянти скудости, дабкеч 
м®рЬ чрезъ таковую скудость наныннуть должнону ‘ 
жанію 2%); сочинялись вымыииленныя прошении, ч®обы! 
дьяконскую вакансію 19%); заводились тяжбы йвъ-васовери 
вадора "%*), развивалось ябедничество :**); и дёже хъльные: 
тыри истощались взавмнымӣ дризгаки **°), достиѓвьтирий 


м?) Настольный резстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1884 г. №33 ме 
8 января на прошеніи блаточиннахо Димитрія Забфиина, > д 
из) Дьло Полоцкой Дух. Коноисторіи 19534: г, № #8, отр. ‘Зуд аре 
напясано Смаратдомъ на ралортв благочиннаго ‘Стефана ‹Пороженаюйя. 
на поль противъ словъ „законныя поступлен!я“, который ‘походу 
должны означать, что „поступаеть человъке. по ‘закону“,. Навойрий 
‘реестрь Полоцкой Дух. Конбисторіи 1934 г. № 36 отъ 8 мая; ‘что рапорт 
о. Ст; Поромевекаге „многословный, а въ иныхъ иъстахь' и пусіоедон 
14) Дъло Полоцкой Дух. Консиеторім' 1836 г, (008ъ Мрав) уд Колон 
люща Сиарагда отъ 11 августа не спяетническойь допевекін 613 7`Чйсда 
н. д, Люқинсквтю ‘благочиннахо 1, Серобревижов». оет ге 
18) Настольный рееетръ Полоцкой Дух, Консиоторіи 1989 е. № 
30 декабря, | бен. 
ме) ТЫ, 1834 г. № 38 отъ 2 юля. : - ан ит 
ит) тыд, 1834 г. № 41 отъ 28 ноября -ваушекіз, прот, Ремезому по. 
поводу раморта о ‘евмовольный отлучкЪ дьячкв Потришни, поты ває 
ходился „въ виду у высшаго начальства“, м 97 5) 
148) ТЫМ. 1894.р, № 88 отъ 9 ноября; 1987 г. М $4 отл мия’ 
‚ 189) іа, 1883 г, № 29 отъ 17 онтибря, : О. 
100) ТЫ. 1833 г. № 28 отъ 25 сентября (свящ. Мирохій ходите съ, 
свквин н ругается); 1884 г. № 38 отъ 8 бктлбря. ^ чи и. | М 
злу ПИ, 1894 г, № 36 отъ 11 мая ва прошенің свящеввика: Мари 
рз Бъиноќаго Ы . т У 2 
ны 


зу руі, 1884 г, №35 отъ 21 апрёля вв подают, д] 
. ОТИШ = . 


ыт рер доаы т, зе 


АЗЕ баки з 77 1 


2: а аа Та ВЫ 


змевіа Они обязаны бын биза ол. 
Пространный Батитианеъ- ‚нреосвяде 
асправное чтеніе церковный» нне» жора: 
и отан далеко не досћателабь 9%), збен 
безграмотные *%), дурного поведенія #%), их 
пригодные, почему нъкоторыхъ было «вриннанай 
богалвльняхъ тунеядцами, Зори рита дазатравира 7 
Понятно, что высокія просвётительныя задали: - 
усдышно осуществлялись духовенствомъ, ети 
псполнители инструкцій Смарагда 2%). 


ра: „личный дрязги сдать въ архивъ“). рвучы 
шту Сы. для сего у Д. И. Дов, Педель, отъ, 01.2925: 9006. 
тельно острыхъ пререҳаній тамошинхъ протіерея От. Ир. оромона + 
и священника Алр. Дмитрева. ЕА 
е) Настольный ревотръ Полоцкой Дук жоловторіво Е о ЗБАЬ 
ить 25 сентября. олег див ао 
ча ГЫ. 1834 г. № 33 отъ 13. февраля: дъячакъ и-дюном 
ють писать порусски, а въроятно и читають отибонеқ ‚фк 
12 апрьшя о повомарв Зубовскомь—„мальзишка“ ЗБ ель Зиба; 
1837 г. (беаъ №-р8) ва 6-е апръля (причетникъ совсвиж пе. ВОТ 
испытанию); 1835 г. № 46 отъ 20:сантябра;дъзо Нодтцной Дух: Зонемехо- 
рія 1834 г. № 319; стр. $, гдъ спещальное предияеаню Омарағда, 5. 
16 сентября о бвагрьмотныхъ и неподготовленных» причевунрАхьн ~ Ро 
зюу ПМ. 1884 г. № 41 отъ 8 октября о. лозомарь и». В 
21) |534. 1835 г. № 42 отъ 2 августа олоод а 90 . 
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перемъщаль (ие 
=) г 1837 т, ` безъ М№-ра) за. 30 марта. . 6 
==) См.-у Н. Н. бзлоблина, На втором, биз 
1896 год о. Никапора темень смолеловайо 


солъ  Росеов® Нолоцжата: уввда) 
Древностей Росоідокитъ“ 1910 ть ни. Ш,. 


Ша '- 


оттагинаабь 40%), х0: ры 
позъҳиичебтво всегда 2%), ‘а бонбе + 
прямо" неглижировахись'2%:::Өднэқо сни 
статокъ =”), что' иода’ ‘пустовало. же 2 


назначать кандидатовъ лишь‘ изъ: еялосарбја ==. 
дон, пеге инъ д: и звене Т 
В [га ан 1 
заутреви около часа, & `‘одушателей, иниЁдъ 
объдню ‘собралось до 150 чел. ‘во м0 охоты 
гуаголать...“ Посльднее оботбятолотвби тудобтовњрнеь й нр 
рагдъ даже для г. Полоцка (въ пиоьмъ С. Д. Нечаеву отъ } 
1834 г. въ секретномъ лълЪ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Ов. Син 
№9 уо. Г. И. Шавельёкаго, Поолъднее возбоекиненіе оњир 
церковію уніатовъ Б%лорусёќой епархін, сир, 29—30} „Д 
чъмъ привлекать къ себъ здъшній ` голодный народъ? Процо 
Но и съ вей стороны Господь не далъ ‘миъ утЬшевіяу что нана 
ръдко повергаетъ мевя въ уныніе; ибо лоистинъ юнөжух :афть прад! 
хъмъ говорить и поученій, особенно теперь». когда, иноввуиыениаойь 
оставили, ‘а правовърныхъ у насъ въ. Полоцк всъкъ не:свыше 400, 
обоего пола, кои всегда не могутъ быть въ церєви; а до?ойу» во. рем 
ботбслуженія: ‘замфтна ощутӣтельная. пустота, А 
для ревнующаго: по благочесю пастыря", Темиде еа 
$) Настольный резетръ полета Дух. возоцоорів, 28$: ббечих 
Хра) ‘ва 17 апръля: гг, * корее Вел м 
#0) ТЫ, 1887 г: (б6зъ 2№-ра) ва 22 -вирьпя нь рапори®: Фонораварф 
свящ. Розанова съ приложешемъ проповъдигна @оминугнедёлю: = »: 4). 
з) Объ этомъ ясно .овидътельотвуеть дъло Полоцкой Дух Коня 
сторін 1886г. № 364, етр: 1—51. по:отношенію 'Рубврцатора ИИ. рв 
дерё {30 їюла. 1886 г) къ Омарагду съ просьбой содъйомаяцоре Ду 
ховёнства'въ собиренін` овъдънів го 12-мъ:Наполбоновиномъ, одб, ВО 
лосиь троекратныхъ.врхіеройёкихъ" предписаній большинство. отражать 
дӧсъ пустыми отпноками; ихота, весьма! подозрительный, валиу слюне 
товорӣеъ, что къ г, бебежу непрінтель быть совоћиъ ненричвоявуть 
а другой показываетъ, что на новыхь Себежокихь здадбицаяње торе 
бено до 500 умерших: тогда вояновы» +: - мл ми ши 
27 епу Набтошьних работръ Полоцкой Дух, Хонбйой цн заваат 888 
оті поябра, ч" солаат ачҷонейе б а јас абе 
00у: дъь Полоцваб Дух. Коновоюріи 48969, Ж 890рсариіан ойи 
іе Омерісдё Хомка. зе. Учядицзлотъноюдег1896 16 - 
у ЫИ ча А-4 он Бфридр 7 ог “они. ель 


хриенанъ--совершенияя й 
Начто подобное В и к: { 
Сизратду было. особенно, необходимо аъ вожу 
вославнаго дъла въ‹краё, гда требовалось: узд 
свфточи и внамевіз ·дранославія; Опять, зо 
читые вызывы **%), но результаты, "были :өдиұла. 
резолющяхь Омарагда. мы :нитяемъ о бро, { Н 
ріов%, что во ввдорныхь. его шроєвбахъ ткдзазь, па 
толодпому отпустить.ї5 руб. игр архіерейскаке:доцњ 
наху Маркова. монастыря Йгңатію, самовольно ОЖ 
безъ документовъ по, другимъ монастырям; приходило 

зить сдачею въ солдаты *®),. упоминается. об, іере 

Амврос!, «безстрашно, а безъ’ покаянің. продаюшем» анау 
ству» 21%); была надобность въ спешаньномеь, ъпенюленіцааб» 


чӣ 


- 6, 


воспрещеніи монахамъ ходить въ праздники съ поздравее « 

211 т і 

ніями» *'"). Въ виду всего этого и эдёсь иногда Омарагдь при 5 

влекаль, въ монашество особыми’ израми ИН =. 

лу оде лты 9 . 3 

хаа мр, Е 

священнику „Мирекому предложить НЧ и к 

чтобы овъ самъ изънвидъ. жета], нь ваковое мћото поступить жочеть 3 
"0а, 1838 г. № 27). и адвали па се 


2) Дъло Полоцкой Дух, ` Кононоторы 1885 г», №41 07,8 а `4 
дълф Полоцкой Дух. Ковсисторің 1896:т. № 101,. гл ре у 
24 апръла: „Канъ въ настоящее. время, по-врайнему пододталиуь аво ° 
ства, нельзя сдълать перемфны въ священник раненне 
ходу: то при первой же открызшейся возможности наафдатьби: Шо 
держашю рапорта сего (бдагочиннато: Іоан, Серобренижена): НЫ 
тельнаго попа. Лезнася Лузгина въ друғов идетогуделякь“ чен. СНИ 

$1) См. письма Смарагдаг ены. В. ттд 
Аркивъч 1801 т. ки, Ц, стр, 499, Ор. изу. ны ‹ 
чесній очеркъ иравосдавјя, ивтозичестов. в уві аъ Вородубени а ВС. 
отр, 2. ИИН а ивы 

%) Настольный роет овощной Дух, Жодои ДР д 
4 января: по: рацорту Вилевскаго Духовенаео эрхимднария 
динобвго: ем, вижа отр, 114.990 ..: 9 

14) 1014. 1888 г. № 81 отъ 12 авгуоть, 

999 ТЫ 


хотя онъ стонлъ большахъ деве) иу 5 
попеченіе владыки 2), входившего во веб 
пёвчихъ *82), 

Церкви и причты испытывали большія ма 
труднен!я. Быль отслуженъ благодаретвенный 


собора 8), но средства, видимо, были недостаточны» хв 
отпущенные изъ него сосуды требовались Хенъғе и 


продать его для воспособленя *), Иногда ме ~ 
дискоса, ризы, эпитрахили и поручей 2%), а соеуќын: 


Церкви оказывались б%дны, ночему маконы служифк 
нихь «только обремененемъ» 22°). Омарагдъ вынужцейњ: 
отовсюду испрашивать **) и собирать ‘церковную утвари 

11 "чт 


№) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консистори 1833 т. №99 
9 октября, что пъвчій Д. Пожарскіл пьетъ, дебоширить въ коўзмаъ. 
воруетъ. 

25) Ј14, 1833 г. № 28 отъ 11 сентября, что поћадка этиыъ к 
поглотила на хоръ 460 р. 5! коп. 

эм) 10:4. 1836 г. № 48 отъ 21 октября, что Смарагаь чно 
всячески заботилея о благостостоянін а, в ч Тонбов- 
скаго, который скончался. 

#21) 1Ы4. 1834 г. № 32 отъ 29 января о пъвчёмъ Гөравокомь, жиби 
шемъ „отпрапиться путешествовать дия набранія 066%. достойнов А 
воображевію новћеты“. 

23) у. 1835 г. № 47 отъ 30 севтября. . 

=) ту. 1836 г. № 48 отъ 15 февраля: 2% 

23) Дъло Полоцкой Дух. Ковсиеторіи 1834 т. № эњ ар 5-16. 

аюу Настольный резстръ Полоцкой Дух, Ковомехоми 3885 т, № 4, 
отъ 22 апръля. „Съ поводу предотавленія Полоцќаго. Ирео 
Смарагда о снабжезя монастырей Полоцкой Епаріїи' монашеетвуюінын 
въ коихь оки вообще имфють великій недоотатокъ•, дань быль 05 
Сиводомъ указъ, нахр. арен, Могилевокому Твриху 10 кин 1885 г. 
№ 1.989, 0 чемъ мы ёнавыъ и ио мопіа 630307 авгуом вого Ода 
на вия ігромонаха Госафа, казначен о паанада а 
монастыря (близъ Гомеля), 

231) Настольный радстрь Позощиой" Дул обвинив. А 48 ть 
зь звввра, при чакъ бизрагдъ, поба өне обяамбніаэвў ши УПО: 
"треблять оный 60 зсввовможвою баринеиноею!? "1 че’, ' 

сану АТВ а обра, - «е е 6 ге. 1 


вши *9) и распределять. ихъ ноеюнанве-въ раэнымь феа бћ, ^ 
Полоцкой епаржи 22%), ре в атт 


По свмому свойству ‘утилизируеныхь нани документов 
бейспорно, что въ нихъ отибчэются по прениуществу оери- 
цалельныя черты. Все-таки это воть ‘лишь одноблоронноеть: но 
за-то АВЁСТВИТОЛЬНОСТЬ въ этоыъ отвошеши отранзется ‘эдБек 
съ ръзкою точноєтію. Отоюда ревульзать понатень езмы 
собою: —въ періодъ строительства, когда: необходимы найач- 
ность и ивобилів воёхь пригодныхъ иатеріаловъ, у Сиаряир 
всюду ощущались недочеты, недостатки и дефекты. Значить, . 
нужно было наперөдъ восполнять, устранять и вапасать, чтобы 
обезпечить самую возможность созидательной работы. Въ лич» 
номъ составћ духовенства многое зъвиећло оть’ чого, чю, 
собранные изъ разныхь мсть и недавно посәленнйе қ; 
новомъ краћ, члены его не имли между собою органичеч = 
ской сплоченности и не чувствовали твердой почвы, куда еще 
не вросли глубокими корнями. Смарагхь постарался объециы 
нить и приручить. Прівзжавшихъ сотрудниковь онъ вето" 
чалъ съ теплымъ радушіемъ, утёшанъ и ободрядъ на чужбинй 
Полоцкое православное служебное и должностное обществ - 
сплачиваль въ одну семью 2°). .Въ этомъ отвошенін онъ. ды ' 
ствовалъ съ отеческою теплотой и нредупредитетьною. ‘моя, < 
чительностю, привлекая къ се6$ сердца своего духовенетви ые" 


зу Настольный резотръ Полоцкой Дух, Консисторія 1836-17. № 48м 
23 ноября о 3.243 р. 95 к. изъ казначейства по перевовећъ из. 
. пожертвованныхъ Московокими церквами вещей, и 
зау тра, 1837 г. № 53 отъ 3 февраля. ' аб 
*") См. „Воспоминания“ о, Геробея на отр. 6, 7 в'обор: 11 
На прошеніп помфщика Петра Горожанскаго объ ` 
устровнной домовой церкви обстоятельное предпиоанію 
дозиать, вполв'ъ ли обезпечена въ своем существования 
равно и ть, кто такъ будеть служить; только при уодовіш, 
обезпеченя церкви и причть можеть быть доввозїево’ ‘06% 
Когда благочинный 1. Серебреквковъ дойесъ о, мехом 
наго, обдзпечекія,--Смәрагдъ озова пашеть · 
ита -вужно обезпечить нотаріально благополучіе 
ховащать; Ом, Наотолькыа.-раооуръ: Полокноа-Духг 
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Матерюльная обезпеченаоель., послёдняие, обращала ин 
бенное внамане,—и при образован прихбдовьевруя 
всегда заботился объ устройств® этой чабтӣ2'%),. ва 
нёйшемъ наблюдавъ за выполнешемь условій этого рой 
стараясь санъ и внушая ‘другимъ «веемфрно . защит 

ковнов достояне» **). Нуждающимся изъ лухевенеинь «д 
цомогалъ самыми различными способами, напр, путей; 
дъленія части доходовъ преемника предшественнику № 
семъћ 2°”) и назначеніемъ временныхъ пособій,. побуждая 


кажется, совсъмъ нензвЪъстно смоденскимъ монах в одер 
мымъ лихоимствомъ и ненавистію въ людямъ.. У насъ же, въ П 
кой епархія, совсвыъ наоборотъ. Напр. сегодня Я сажусь на д0 
зду къ отцу своему, т. е. къ епископу Смарагду. Ебть ‘Лион 
ъду къ нему запросто, съ удовольствіемъ и любовью, жакъ къ б 
родному. И никакого страха и трепета не ощущаю, какъ трепещи Т 
въ Омоленокъ [гдв епископомъ 12 марта 1834 г.—| 24 Шюля. 1 
былъ преосвящ. Тимовей Кетлеровъ|... Вду въ Полоцкъ хлопотате 
своей церкви, настолько ветхой, что служить въ ней страшяо. Е 
просить средетвъ на поправку. И повърь, что я не истытываю 
вого рабскаго страха предъ своимъ архіервемъ, №ду же въ 
корнодсти, какъ сынъ къ отцу; и выскажу ему свои нужды въ 
откровенномъ сыноввемъ тонф, конечно, не забывая того--кур 
кто я. Думаю, что вое, по благоволенію Божію и по милости ‘его 
освященства, миъ удастся, а если бы п нЪть, то вЪрно но онъ, А4) 
внноватъ сему буду“. 
2м) Настольный ревотрь Полоцкой Дух, Ковсисторін 1834: гк 1% 88 з 
22 январ. . 
385) 514. 1834 г. № 41 отъ 14 ноября на жалобъ чденовъ. Зайково 
причта о невыдачъ имъ әкономіей ордиварін (опредвленныхь дач 
натурою, въ родв руги: ом. у Н; Горбачевскаео, Словарь древнауо ‘эк 
паго языка съверо-западнаго края и царетва Польеваго, Видьна» 19 
стр, 242) лаввя резолюція: „сообщить, еще:раз въ Губернакое Шр 
съ настонтельнымь требовашемт, дабы благовогидо бөвотложно 1 
саз... эковомія :отрожайше о выдачъ.. слъдуемай ординаріх.,.; пе д 
ская насъ до излишней переписки. съ Высшимъ-шачальотћомъқ .· 
50) ТЫН, 3886 г, №. 41 оть 28:әнтября.- . ати гә 89 
5902) ДИ. 1938.5, № 26:0тъ 22 ноля; чтобы Д, Въаивокій удалять же 
умершаго опяшевиива Андреа. ВЪлинокаго:оъ оставшимися: оаройв 
Фретыр часть: прфхъь доходорь^, 1885 г. № 30‹оть 25 нозбу натрия 
0006ж повомарскоӣ вдов Игналовичть: с выномк: копрравтьбяць, 
жельаа аолердазе: в сы ему А уиефавиный ба быңърващ 
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‘зв возможному -благотверевїю *"); и. самъ прас ая бев- 
арнютныхь*), Нёкоторые. ед а Барраи и 
этому источнику, чт0 хотіли ‘пользоваться. иеъ него времен- 
земи ссудами, и Омарагдь чобъяваять прот. 1, Копвевичу 
(просившему о 100 р.), что у. Высшагб” началкотвн ·.денегъ 
взаймы нигдь не беруть» #9); Для правильной организаци 
:ойъ вавелъ (въ сентябрь 1633 г.) попечительотво о бёдныхъ 
духовнаго званія 2"), ‘воспособлять его вебми средотвами 39) 
я всячески радфль о’ вдовахь ӣ:сиротахъ *). Что до пороковь 
и погръшностей, то Полоцкій владыка, конечно, не щедиль 
жезла и обнаруживалъ твердую стротость, но’ лишь во има и 
на почвф справедливости. .Въ этихъ интерасахь преслёцоватйсь 
изивозможная достовфрность **) и фактическая обоснован- 
ность 3%) ввякихъ свъдній, почему воспрещалось доносить ө 
слухахъ, сплетняхъ и кляузахъ **), а бумаги анонимныя, во- 
обще не принимались и только иногда разсматризались въ виду 


паетъ указанной части...; вели подлинно,...20 благочинный, не уфажаз изъ 
прихода, сейчасъ заставилъ бы сего Мартина ВполнЪ удовлетворить вирот- 
ствующихъ, а если Мартинъ станеть увертываться, объявить ему вдовцу 
моииъ именемъ отправиться въ Невельскій монастырь для опредвдешя 
навсегда въ число брали”, 1835 г. № 43 отъ `17 Чюня: „дозволить (дья 
ческой) вдов (Рыбаковой) пользоваться чвотію земли и доходовъ,· ка- 
ве получалъ ея мужъй, 1636 г. № 49 отъ 18 феврала на прошеніы од» 
вачальнаго діакона Квятковскаго о зачисленін за его дочерью’ дьяче- 
скаго ићета: „войти въ положен!е оной дъвицы"; =ч 
зе) Нвотольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1833 г. 283607 
10 марта, р ИА 


7 999) ТЫЙ. 1835 г. № 45 отъ 28 марта. ные 
зв) ТЫЙ, 1833 г. № 38 оть 1 декабря. СЕ Че 
аи) Дъла Полоцкой Дух. Коноиоторін 1883г. № 189; отр. 1--88%>и Ов. 4 


анода въ Сиводельномъ Архивъ 1833-г, №324. га А, 
_ 3) Настольный резстрь Полоцкой Дух. Консисторін 1835; 345 

@?ъ 80 янввря о передач штрафныкь деяегь въ Попечиселёоёёојт . 

№5) Ср. еще „Полоцкія Епархівльныя Вёдозооти? 1874 ль. ры, - 

48 „Воспоминания“ о, Тероевя ва л. 8 обор. и въ Ора Варе 

УЗальныхь Выдомоетить“ 1906 т. №20, отр: 505. ` ЕЕ «лнн 

аа гаму Настольный: равстръ Полоцкой Дух. Бононоторін 1866: 

60уз,,80 анвари. -(„доноои?ь со вевми: оботоатольотвами ж ука 

Че, зо9емъ. много равъ всвиъ вбобще :благочинньогы 

ЭРЫ е; 1884 т, № ӘТ отъ Засіма п © ача 
г Тый. 1884 г, № 417 оть 10-90; 1885-5706 Жаттай 
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особой зажности Ч"); ложные дон 
акъ. Е медлительность разныхь слъдотв би 
тагда, «исправленіе погрёшительнаго дъйствованія 000 

тићехъ права на наше уваженіе, сколько и самое нем 
лелънов иёйствіе» *%), Въ виду сего такое исправлен, 
вотръчало сниохожленіе, и Полоцк! архипастыр» охоти 
аль *%) и сокращалъ *°*) эпитаміи. При этом Лячин 
устранались изъ счетовъ. Омараглъ хорошо знэлъ сябе 
жене и ревниво оберегаль свои прерогативы 258), но. 0-й 
пешахь себ писаль: «воёмъ хулящинь недостоинотвомрр, 
примфру Христа Спасителя, Который, бывъ. вдооловимь,., 
злобловилъ взаимно, я прощаю и ихъ благословляю» ^^}, 


мгу Настольный резстрь Полоцкой Дук. Консисторіи 1837 г. жег 
9 января. А 
зау Дъло Полоцкой Дух. Консисторін 1836 г, № 42, стр. 1—18 
есть резолюція Омарагда отъ 27 апръля 1837 г. по поводу ложнаго 
носа свящ, Лукіанова о РЪжицкомъ костелћ. : А 
2%) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консистория 1837 г. (беъ Мр 
зв 7 апреля на рапорт слъдоввтедя свящ. Капитанникова, } 
2) Дъло Полоцкой Дух. Кояеистоми 1835 г. № 21, ть С 
13 воября отозвался такъ кн. Н. Н. Хованокому о лишеяномь 
сномъ ксөндзъ Антонін Довгялло, который по секрету доносиль 
раньше о яеблаговидномъ участи Лепельокағо ибправниқа 
-вача (см. выше № 3, стр. 89, %) въ ды вепринятія тамъ Моско 
- служебниковь (114, 1835 г. № 20). 
зя), Настольный резстръ Полоцкой Дух. Ковсисторін 1835 2, 
отъ 30 августа на прошеніе свящ. Өоодорз Смодич% о вамъвф ему 
ведъльной эпитиміи 200 поклововъ: „ръшеннаго переръшать 2 емо 
во въ облегчев!е судьбы просятеля согласенъ я, чтобы (Виленс5ій): Д 
мандрить Платонъ [см. о немъ ниже стр. 114, аи] взъ монбстыракой 
охладной суммы оказать ему нъкоторое пособіе #ъ доставлена 400 Ў 
„Пожайскъ, & (Пожайоній) о. Аркадія .оказелъ бы, хөховоежъ 00061878 
воввращеніи обратно въ Видльнӯ, дёвъ сему гу ‘браговедяроти“ 
иновърцеэъ“, и А В 
8) ТЫЙ, 2887 г. № 64 отъ:9 іюва о. сохращедія арест, Ваодеру Я 
лию. 122пътней эпитимін на 6-лътнюю; е. г р 
«зму тыш, 1888г. № 82 отъ 18 анввря: „г, Полиніймейозару 05 
ожоторін сообщить, что вму ще подобветъ. .въдасьоя 0а обо 
чим ибо я ому -пе- фазный”. 1884.1. 30 88 сть 8 овтибрят ива 
4Юебикайа). зесбделеть. л иапразлающій доланосеь. орийчаяр ие 
дана фман ашовть лен ® отноше овое, похацывакицев волан 
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Упорядочивая жизнь и быть духовенства, Омафагиь, 
средственно ***) и со всею детальностію 8%) стараца С 
уетроенія и умножеши православныхъ церквей повні у), 
также о полвћдомыхъ ему иноческихь обителяхъ 2%). #6 


зу Настольный резстрь Полоцкой: Дух. Коненоторя 1836 т Ма 
19 впръля резолюція на сийбдёльномъ укавъ съ павнами на 16 
ВЪльской церкви: „..будеть присылземъ отъ меня по временаит, 
наблюдешя за постройкой Вфльской Церкви членъ Конёиоторій, 
роятио и я самъ побываю для осмотра матеріаловъ и рабогъ“. А 

240) ТЫ. 1834 г. № 38 огъ 10 февраля на прошеніи о ремойтв 
разръшяется, „но прилежно наблюдать, зтобъ матерівлы для окрене 
были не поддЪльны“, 

11) Г. 1833 г, № 27 отъ 7 августа на синодашьномъ указф о 
ковномъ строительств въ Полоцкой епархіи: „Немедленво сообщить; 
Губернекое Правленіе, дабы поручено былб:архитектору составить пд 
х фасады со ситами на построее камевныхь церквей въ гг. Рави 
в ЛюцинЪ 8. требовать увдомленія. о посяъдотняхь“. По слова 
о. Теровея {въ „Воспоминвніяхъ“ на л, 8 обор., прим.), „Иперяально 
Архитектору Г. Порто,-человъку впрочемъ очень дћатёльному,--вићн 
было едва не въ веизмвнную обязанность ежемісв)бячно, иредотавлять 
два продвта плановъ со сиътами церквей и всъми соображевічми“. Цол 
Полоцкой Дух. Консиоторін 1834 г, № 427, при Смарагд® приведены 
въ благоустройство Вяленскій градекій ооборъ и Полоцкая Всомилоотич 
ваго Спаса церковь, для‘чего, употреблено 30.850-р. 5 к; въ Полоцкойз 
градскомъ собор® устроено два новыхь прицъла и укрёплень у его 


берегъ З. Двины, из что пошло 26,000 руб. устроены соборные дома ъ+4 


Полоцкъ и ВильнЪ, а во второй оборудовано правоблавное. кладбища 
отремонтированъ Витебскій Успенскій соборъ, 

38) См. и Записки м. Јосифа Оњмошки 11, стр. 519; Ш, отр. 
передать Виленскаго костела Казимира дая обращен! я в 0000] 
грекоросвійскую церковь и о постройкв православных церквей во 807 
увадныхь городахъ Виленской губервіи. А, 

мн) По „Воспоминаніямъ“ о. 1ероевя (ва л. 8 обор. + В) ОНА 
„исходатавствоваль значительную сумму на обновленіе Вилерокато 
Свято-Духова первокласонаго монастыря, Ковенскаго, бывшего Камала 
дулійского, Пожайскаго второқдасонаго монастыря, Невельского П 
ображенскаго заштатнаго монастыря и церкви бпабо-Ефровии) 

г нниъ женской обители, которая въ то время была загороднымъ 
ерейсёниъ домомъ". По дълу Полоцкой Дух. Ковоиотор!и 1884 г; 
даа, ОирдагдА „получили настоящее бдагоустрояства монастыри: 
скій Марковъ, Вилоқокій Овято:Духовъ, ВиленокіА Понайскій 21: 
акій, при чемъ, напр. не посл%дній употреблено 38.555 руб; | 
+=) Тахъ, въ 1838 г. превоващ. :Омёрагдъ энергичесни 0р 
3%. Н. Ховажежаго „усвоить. ходатайством, А. охл 
кз а В я ^ 
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т вдали"), пра чекъ послёдаимь впушалось заботиться объ 
‘увеличения экономической суммы 8), и въ энъ, отноюёаіи 


жато поматника древняго водчвотва д пранославія въ тренф Білорус" 
ской" (ом. „Полоцкія Епармальныя Вёдомостӣ“ 1885 г. № 8, етр. 258), 
Си. дъло Полоцкой Дух. Консисторін 1898 г. №987, отр. 2, гдъ въ 
предложопін Смарагда Консисторін отъ 24 явгуота 1836 Т. по 'случёю 
ожидавмаго въ сентябрь пріњада Государя говорится, что „Ёге Вехаче- 
отву по всей взроятяости благоугодко будёгъ побътить за городожъ ло- 
оїрбённую въ ХИ вък% греко-россіаскую Княжною ов, Евфросикіею бпас- 
скую церковь“. Церковь св. Спаса и Спасо-Евфросиніевскій монавтырь 
были отданы польскимъ кородемъ Отефаномъ Баторіемъ ордену івуи- 
товъ, которые владЪла древнею православною святыней около 300 аът, 
уничтожая все, что напоминало православіе. По изрнанін івзумтовь, 
крестьяне и угодья монастыря обращены въ казенное въдомотво, & 
„Спасская церковь состояла въ в%ъденін арендатора поівауятскихъ. 
нии“, продолжая быть „въ рукахь иновфрдевъ“ (монаховъ щарокаго 
ордена), и пряшла въ большую ветхость, почему епископъ Могилевевій 
Гавріилъ 10 февраля 1932 г. ходатайствовалъ предъ ки. Н, Н. Хован- 
скимъ с покрытіи ея я о передачъ пока „въ въдбніе Полотскаго Муже" 
окаго Вогоявленскаго Монастыря“. Однако храмъ св, Спаса в мова 
стырь были возставовлевы только въ 1840 г. Ом, „Витебовія Губарновія 
Въдомости“ 1910 г,, № 104 („Замътка“ г. В—на) и №108 (Состояще Спас. 
окой церкви близъ Полоцка въ 1832 г. В. В. Арсеньева); Н. Зорвїњ, 
Преподобпая Евфросинія, княжна Полоцкая, въ ежемоячномь ‘возила 
вомъ приложеніи къ „Сельскому Въствику“ подъ заглавіомъ „Богъ-—10- 
мочь" Бесвда—за апръль 1910 г. 
26) Извстно участів преосвящ, Смарагда касательно Биленовахо 
„Свято-Духова монастыря. Когда по Всеподданяъйшему докледу 10 
1883 г. послъдній быль возведеяъ въ первый классъ и пртоиъ отпущены 
суммы Бъ его вовобновленіе, — Смарагдъ революціею 26 марта 189 
чгредицеаль устроить купола и вообще „всячески озаботиться, чтобы 6 
«ядотырская Овято-Духовская церковь менфе воего похожа быда на рим». 
сије костелы [какъ это воюду быдло въ уніатокихъ церквакъ, 0 В 
ж, у-Л, Ө. Свидврскаго, овянъ Крдссовекјй, стр. 87—18}, та. 
„цервато вегляда можно было узнать зъ ней родвой отечествен! 
«би, 9 Флеюнта Е. Омирнова, Виленоній Овато-Духоза | 
арр. 292—788, 
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Полон ‘владея ввикалъ санъ 50 50% "‘подрб 
пооіряї и ‘ободряя ‘усердныхь двяфолой “уно. жи 
Въ янтеросахь удовлетворенія духовно-просвй 
нуждъ Полоцкой епархін и для обезпеченя ея поду 
ными къ пастырству кандидатами необходимо“. бау 


пунктЬ 8 сказано: «что относится до устроешя, во. „В 
учрежденной Полоцкой Епархія Семинаріи,—прбдоєта 
дущему Архіерею сей Епархін войти о семъ, по усер 

Епархш, особымъ представленіемъ» *%). И Омарагдь, ўзра 
сначала уфздное училище, дЪйствительно надфялся “ревъ 
открыть и Семинарію **%), во ожиданія эти не оправда 
Хотя еше въ 1837 т. было Высочайшее повелъніе 0 «пойн 
образоваши греко-унатскихь Семинар», однако жуишь \19' 9 


Ы 


20з) Настольный рөэстръ Полоцкой Дух. Консисторія `1994: 
отъ 4 повя дозволяется Богоявленскому архим. Паисію выстро 
корчму въ Роин%, а 1885 г. № 45 оть 5 февраля от него же 
отдачи ‘въ аренду фольварка оъ людьми ‘требуется’ строгая вёко 
(по указвит 30 іювя 1894 г. и 20 февраля 1768 г.) ось тъмъ, 91068 
повой контражть, прежде заключеня онаго, былъ представлевъна 
трьЬнів* Омарагду. рә = 

20) Къ чнолу такихъ дъятолей принёдлежалъ, нар, нвегателі 
денеквго Свято-Духова монастыря архӣмайдритъ Платонь Рудине 
коемъ ем, у Флегонта Е. Смирнова, Випевокій Свято-Духовъ монаоты 
стр. 280—281, 288—291). За „побтоянное проиов®деичество® Зи 
хкрасноръчивыйт Платопомъ“, & Омаратдъ, цъия это, вообще общ 
этого архймандрита, какъ видио изъ письма къ пему отъ аъ рпг 
(ав 2998, нынъ въ Пожайсвоиъ нонёстыр® блӣзъ Ковны?, жати 
‘кайцеляроною рукой, ‘во аржіепископъ самъ додписахоя под 
„угердивашимъ слугою“, засвидътёльствовкзъ равъшеу что жреб! 
3 о Хрибтв". Здђо» 


сав Бёлорусская 
коҳу с 
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въ витебской губернін были только нӣвтія хуховный уч 
семиндристы, состоявшее въ архіерейсќоиъ' хор®, 10 
улассы семинаріи уалекой, которая потбмъ съ 90306 
уйіатовъ сдблалась православной ‘Болоцкой сежинайейЯ 
Послъднее было предложено бамимъ Омарагдбмъ'и 
ямъ не безъ оппозиция“ со стороны ићкоторыхъ ‘сейин 
ревторовъ, вовсе не ждлавшихъ, чтобы" отдавались въ: ўні 
Семинарю правослезные мальчики, которых набира“ 
учёниковъ разныхь #ноепархіальныхъ 'Оёмизарій в НЫ 
архіорейскій хоръ *'%). Но ‘таково’ было фактнтесёњё піў 
вещей, что другого исхода не видћъібсь, хотя біли ббзйй 
неудобства, ибо Бблорусёќая треко-ўйіатёкай Оомкнеў ір ои 
ванная въ 1806 г. 2"), была проникйуна хатолизос иі ей 
зищоннымь духомъ и не разь оказывала противоб стат 
отоду, 


зу Ом. у Б. В. Титлиново 1, стр. 97 соглвоно съ дЪлОЇ а 
йи Дух. Училищь № 7.598 и 2№ 9.087. Ср. „Чтенія въ Общес 
й Древвостей Россійскиху“ 1868 г, У, отр. 152. и 

а) Си, въ Архив 01б, Алексанлрокевской Лавры бно 
митрополитовь Новгородонихь й Опб. 1885 т. № 1977 "ө 
аву Ом, „Полоцкіа Епаржіёльвыя Ведомобеи“ 18761: 

2) Ом, дъло Полоцкой Дух. Коковоїбріи 1883 г. № 


25) бы. у о. Г. И. Шаведьски, ТПосльднеь #6 
азною церярию %лорусекой апархі р.26 не 
_ «00дерскалд, 1 БОНЯ, вр, 814 27 ОбЪ учи 
‚ “вра магистр® бог, Червявовономь `Омаратле Я 


нія д 


ђ 


фаъ ки, Н. Н. Ховвнскоиу, что 
ло, съ, упрротроиь д 
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вославно- русскому лёду въ краб ##), 1 | 
ость прооевящ. Смарагда *°). Онъ долябнъ 
учащимся юношествомъ и попадавшихь къ 
ловъ не отпускаль изъ своей елархін 2%). Фактиче 
ховно-школьной части достигнуто слёдующее, В 
1835 г. было получено отъ Оберъ-Прокурора навъ 
открытін въ Полоцкћ Духовнаго Училища съ Шр 
шемь для сего денегъ (1791 р. 61 к.),—и Смарагдь ] 
радился сдфлать это 29 сентября и начиачиль р 
‘учителей, заврывъ существовавшее учалище въ г. 

тогда же начали поступать и новые воспитанники *"), В 


60 056) стипендій, а на обзаведеніе приличной 0бо 
въ Витебскихъ и предположенныхъ къ Открытію Под 
училищахъ отпустить единовременно по 5.000 руб. на’ 
другія, при чемъ вроменные штаты по первой стать $ р 
были въ маз 1836 г. постоянаыми; содержаніе Витебеҝ 
учениковь при Омарагд значительно улучшилось *"") 

духовенство не всегда впимательно заботилось о воспитанін' 


21) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго, Посльднев вовсоединеніб я 
вославвою церковью увіатовъ бћлорусокой апархін, отр. 227, ‚320. 1 
2") Си, у о. Г. И. Шаввльскаго 11., стр. 162, 18; Ор. нь 
сков Чтан1ее 1908 г., № 12, стр. 1885—1687. 
з) Ом. Настольный рвэотръ Полодкой’ Дух. Конореторін 1886 
отъ 31 іюня, гдЪ, по рапорту смотрителя Мотисбл 


= 


: и содержашы “®) овонҳь дёчей, таъ чо’ Сивратду 
лбсь самому принийать батона жбры` и. 
- ватомцевъ 9). м 
Наконецъ, заслуживавть ‘убоминвиы, чуб- йла ойрхон г 
‚ лоддержанія православнзго" совнёнія’ въ йаёнряхъ- з Чиа) . 9 
Сивратдь еще 2 сентября 1838 г. установить зё'а85маю 4 
праздпованіе памяти Евфросини, княжны Това аан. 4 
| писать духовенству возноситв имя преподобной иён = " 
| мопатвословняхь й литіяхЪ и внушать ўоврлів' къ ней 
’ православпымъ Полоцкой епархія, да святыни еж асот і 
возд воскреснеть въ оной православіе 28%). Онъ Мечеть касб» 
. о’ возвращен мощей Еъфросӣніи въ Полоцеъ,-—и. мабааа 8. ч 
мысль осуществилась только въ 1910 тоду 8). "тди 
Такъ въ предфлахь Полоцкихъ укрбилялась и чен 
лась Омарагдомъ православная почва. На ней храмъ ‘правд 4 
славія оказывается достаточно устойчивымъ и прочнымъ, чб: 
. привиекать въ него другихъ. Открывалась и `обезнечивалань’ 


вовиожность уніатской миссіи,; предусмотренной въ чо 
тт 
дон к" 
рыхъ онъ яе опредълялъ въ а воспрехить польёоватьоя 98 
земли, принадиежащей дъячкамъ, а также лишить его воякикъ быре 
мыхъ по праходу дододовъ, доколъ означевныхь сыновей свОБЕЕ ' 
предотвви?ъ въ училище“, ДИ к, 
#9) Настольный резотрь Полоцкой Дух, Консисторін 1885.0. 28 670% 
28 марта по поводу докесевія резторь Витебокихь дух. училищ гр 
Ремевова о недоставлевін родитезямн училищныхь у" 
дътамъ обуви, одежды и пр: „одълать самострожайшеб, ом; 
цобӯжденіе 5 доёбтавленін дЪтямъ всего нужнаго дія продолжейя" 
а^обь исполнеши сего неболабно смотръть благочинным» и за 
© двтятъ штрафовать". 
№0) тый, 1834 г, № 41 оть 9 їювя: „Городецваго а 
марвиъ..., но. съ тъмъ, чтобъ ОвЪ зсекёрио старас 
‚ ровго сперва въ дом, а потомъ въ учияущахъе, 918. 18 
3 августа: обратившійся изъ ўвін повомарь Никифорович 38Р 
зію „сыновья его въ свое время будуть приняты зъ зчихеща кад 
ноо содержаніе“. 
38) См. Настольный рэдох 
Воть 2 савтабри и дъдо ї 


мари заълыя Ведомости" 1876 35 н 


= 2 
— 18 — і 
туні тву. «7 Н 
ваний аха поло учрежден „право славво гати 
Въ втоиъ отношеши по истинв н «жатва Внорь» 
Тит» .думадъ, 970 «пам» .6л и не .окопчидца зде). 
сдожцомъ. дълъ необходимо было избрать опреде 
в дослфян! повелительно диктовался фактически» ‘ 1 
ківиъ. ЗдБсь православнымъ «ушатокае духовенство, Бе; 
че помогало, по. ещо ‚старалось и серин. у шъ дере 
вать», будучи пропикнуто «іезунтекимь. духомъэ 28%), 
“точка зрЪъша пеизбїжно было сосредоточиться: пока, прен 
ществевно па упіатской паствЪ, бодфе обфщавшей 
Впрочем», и туть пе приходилось разечитывать па 
присоодвиеше, пбо упіатскіе пастыри заразили пр 
спопмъ предубёждешемь и поддерживали такое настроен ў 
Вфроятны были лишь частныя обращепін, почему и трафо 
лось всячески развивать именно ихъ примфивтельно къ фя 
ческимъ усломямъ. Съ другой стороны, ушатство для Омај 
было лишь уклопеніемъ оть православія, къ которому, 10,4 
ществу принадлежали всё уніаты. Они были случайно иле 
казнамъ враговъ заблудшія овцы, и каждую изъ нихъ 0 
тельно было принимать въ православный дворъ, не дожиж 
пока соберётся все стадо, поскольку это было ‘слишноме”“ 
даленно и грозило гибелью для многихъ. Значит, 
отыскивать въ уніатствћ расположенныхъ въ. правосдавію; 
немедленно присоединять: —- воть · основной, принципіад 
мотивъ политики Омарагда. Практически эта цвль 007 
влялась по нёхоторымъ идейнымъ началамъ, имівійкь Ф 
никать всћ частния дёйствія. Присоединеніе үніаҳовъ 4006) 
лило обязанность православнаго духовенства, , 9 $ 
православный пастырь долженъ присоединять къ Прав 
господетвующей Церкви всякаго, кто бы тө кобот 
соединиться къ Ней», но 970 присбёҳиненіб , «авт 


з) См. письмо Онариада къ вн. Н, Н. Хоравакуму:. аъ 
Архивб“ 1801 г., кн. Ц, отр, 496, . 
ч Сы, «ВуссцјА Архцрье Мг. еН 
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| 
‚ зрлько’ въ духовном -певевёданін 1 онолд» 
‚ Въ, этомъ смысла Оль о пах сае 
ства. о непокодебимомь соблюданін-већхь : 
натаго Греко-Росоівскато исповёдӯйія» #7 я -приворвевя 
ности. въ провославной церкви 2). съ подунекою о. неукосияы 
тельномъ. исполненіи ный восточнаге завона, *°), Прадослаще, 
должно было приниматься за, его святость и ен 
ивъ-за матеріальныхъ вытодъ и житейокихъ удоболнъ, - д, 05 
торымъ м%нять вру мостыдно и грілно 3%), Въ до 
смысл заповфдыванось, чтобы. обращенныхь ви въ. како, 
случа не обнадеживали ложными объщаніями *"), Сзащань 
ники, «храня непоколебимымъ собяюдеще всбхъ правна ааб». 
точнаго благочинія» 2%), должны, были всемърио: .забетовёй 
о ваученіи обращенныхъ исткнаиъ правосдавјя *%), въ ру 
в самъ Омарагдъ принималъ непосредственное учасые 
Іереямъ внушалось не полагаться на «иостороннія ивы, 
свивмъ въ церкваҳъ и по домамъ, настоятельными паб ёд 
скими наставленіями доводить крестьянь ‚до испозненія. 040; . 
деннаго для каждаго христіанина. долга, состоящего чъ, из | 
повћди, пріобщеніи Св. Таинъ и ано холдолі 2% З 
церковь» 28%). аы , 
Вс эти нормы, конечно, похвальны, во дла насъ важ Я 
провБрить фактическое примбнено ш по чаотнымь 1 , 


20) Дьло Полоцкой Дух. Коненстори 1833 г. № 149. въ, "9 
©марагда отъ 6 октября Валерану. Коміонк%, епискоцу абдер 
администратору Могилевской римоко-ватопичеокой уларик, -.. 

17) Настольный резстрь Полоцкой Дух. тте 1839 л 
отъ. 85 сентября. еец а 

зау тыа, 1838 г,.№ 81 отъ 15 декабря. 9 

‚ 38) ыа, 1884 г. № 36 отъ 26 мая. 

155) ЛЧ. 1884 г. №33 0тъ.26 февраля. Въ етом скы 
отъ 11 мая разъяоняетоя, Что. „принядо аел 3 
сторо веть особое дълдо, отъ присоеди:! 

ж) Дало Полоцкой Дух. Кононсторін. м Ве 
ета Ковнсиоторіа отъ 25 февраля, 

Настольный реротръ Полова „дух. 50 


входить съ просьбою о помощи къ обрацевію 
крестьян его и брата къ прот. Ватебскаго&обора Зр. 
фановичу, а тотъ относятея къ Омаратду, нн: врв : 
послфдняго для сего дъла при депутатћ отъ ‘19 
Рикман. Въ результатћ совершилось «присоединёнів: 
во благочестіе» ?%) 3.119 душъ обоего пола Узёфве 
Зайковскаго приходовъ, почему Полоцкій влалыќа :х 
ствуеть предъ Синодомъ о снабжен!и овначенныхъ · 
утварью и о 350 рубл. ежегоднаго обезпечейя кажд 
этахъ прихоловъ, распорядившись объ избранія для них 
гонадежныхь священниковъ 2%"), Здфсь иницівтива 
отъ свћтскихъ людей и все устроялось при участи сн 
власти, которая сама постаралась, напр., отвлечь еъ 
главнаго противника, уніатскаго священника Мирсваго, 
мые опасные для успћха моменты. Смарагдъ цънилъ ӧто 
и ходатайствовалъ о награжденіи потрудивтихся св 
лицъ, какъ и въ другихъ случаяхъ **), но всегда 
впередъ «мфры христіанской любви и кротости» *%%) и 


2) Православіе называлось тогда „благочестемъ“, о чемъ ом, Ж 
о. Г. И. Шавельскаго, Послъднев возсоединеніе съ православною з 
вію унівтовъ ВВлорусской епархін, стр. 39,2, 69,4, 

3) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторіц 1898 ү; 
отъ 4 августа и самое дъло 1838 г. № 89, стр, 1—262. Ор, в ў 0; Ў 
Шавельскаго, Послъднее возвоединен!е, стр. 94—95, В 

2%) Настольный резстръ Полоцкой Дух. Консисторіи 1884: 3 
5 сентября объ „унитскомъ кневъ* Кнышевокомъ и писарь Фили) 
дъло Па, 1834 г. № 7, гдЪ 26 августа Омарагдъ ходвтаќ в 
ерадахъ тубернатору Н. И. Шредеру, чвповнику особыхъ поручбаїй; 
нову; исправнику Яќимовичу; вемокому сёкретарю Юлік [ 
скому голозъ г; Городка Уверскоиу я звофдёлелю бавмижону: Ой, 
гачесвя ходатайства Омврагда въ письмагь ‘его 4 феа 
19 фоврала 1836 г. н того же года бева, даты въ обкретнойв» 
цедяріж` Обаръ- Прокурора Св; Оннеди 1889 г. №0 уе. № 
Послъдвев воясоздинов!е ст, православною церковію уни 
кой епархін, отр: 89. Въ Сияодальномь Архазћ ды 
Сори орь брдегъ :беаоаквь ой 00 


в Ах С 
— = 

ЕЧЬЮ ГОТОВНОСТЬ «ВОЗВратить» къ православію ВА 

познядь духовным членами для уббжденія въ льга 

вославія 2%), Естественно, что неумфренная и припужирю 


тая» 
ревность духовныхь дђатолей тоже не находила одобрении в 
цріостанавливалась %), а поощрялаоь лишь «блароразунная 


распрадительность» °%), Воспрещалось привлеҷеніе, жрсвими ч 
выгодами, но рекомендовалось помогать обраценнымь уніа- є 
тамъ в давать имъ занатія и пропитаніе, хотя бевъ особен- и 


иго покровительства и крайняго протежерства °%%); самъ архи-. 
пастырь иногда обращался, съ ходатайствами объ особыхъ Мису 
лостяхъ *). Омарагдъ желалъ держәль въ своихъ рукахъ. веб, 
процессъ присоединевій, устраняя всямя тормозящія форийль- 
ности *%). Это было теоретически вполић справедливо, между: 
тмъ на практикћ создавались. излищнія препоны. Посему Ы 
бровольно присоединяющихея къ православной церкви вда 
дыка разръшалъ принимать бевъ его предварительваго дозво- 
леня *%), какъ предписаль еще Витебскому Духовному Прав- 


80) Настольный резстрь Полоцкой Дух. Кононоторін 1888 г, № 88' 
оть 15 февраля. Е 

291) ТЫ. 1834 г, № 41 отъ 17 октября: дъяковъ Горбинъ присоддиў ^ 
нилса, а дьяконица нө хотЬла; на рапортъ о сөмъ—розолюція: „блато" 
чинный, собравъ къ себъ 2 сентября весь Усвятскій причтъ и призывам! 
въ собранів оваго жену діахона Горбина, чтобы она публично изъавила. 
о согласік на присоеданеніе въ православію, поступал вебъме ивоомох 
трительво и неблагоразумно; ибо таковое безразсудное притлещовіо: бе» 
вЬдущей истинны благочестія женщины, конечно, Могло бодље @ А 
сточить ве и мужа ея, ‘нежели исправить, какъ ато и самый опитъ бод, 
тверждаетъ“, Я ПЕР 

н) Тыа, 1839 г. 4 29 отъ 11 октабри бавгодарндсть прот. Вама 0, 
за обращеніе Островокиҳъ крестьннъ. Е 

зов) ТЬ. 1833 г, № 29 отъ 24 октября. Ра 

зе) Дъло Полоцкой Дух. Кононоторія 1884 г, № 41, тр, Ци 
Сиврагдъ ходатайствуеть предъ губернаторомъ в, и, ‘Шредера 
нявтаго правоолавіо Ик. Волчециаго, который былъ 58:8! 
дулинокомт монастырь га учаотіе эъ. Польскомъ мятеже... — 

Зно) 14; 1884 ў. № 82.0тъ 20 явварл—оъ рабъясцевема, чк 

ма богоугодныя ‘д®ша [хакъ прошене. о првоовдиневін), „пр 
жа прботой бумагв“ [а не на гербовой, какъ было въ, д 
дабы 0014, 1808.0. №41 отъ 10 їюжа) „бороуторное,, 
) го омтощеня", Мобду:аънъ эь. Дру 

ддетод одоту хеубовато. сбора: (010, 1885 2} 

„Мадрыд резоръ ў =: 


лоте озб вомеддонной посыл в образный 
правосбезиыхь священником, о’чем» зуйн билбе й 
хомлить 257); Въ тому же, не всегда легко бымочіы 
6% данныя ‘для формальнаго выясвовія фоктическето ис 
ва во воћхъ конкретныхъ случаяхъ, хотя ризата Бу 
забота при возможиыхъ благопрінтныхъ слову) 
Омарагдъ даже нрямо распорядился по Еонсибторіи, чтобин 
и засвидфтельствованныя кошя съ подпибокъ новоприёе 
шихбя пзъ уши въ православіе препровождались въ Витеб 
берпекое Пранленіе *%%). Граждапсков начальство чаб # 
пялось представлять поименпые списки обращающихся зу 
оттяжки были неудобпы. Если же дъло ускорялдсъ,--оїсюуаҹ 
бАжно возникали недоразум%пія съ гражданскими ‘властями 
впогда вовсе пе расположенными къ перковно-иравослазн 
пазнпатямъ 2%), а при массовыхь обращеняхъ’ пе б 
гонтроля, ни гарзптін отпосительно каждаго изъ присобдийй 
шихея, что онъ добровольно и по чистымъ побужденінит. 
вершилъ этотъ шагъ. На этой почв возникашя н 

осложненія,—и Омарагдъ потомъ воспретилъ прісмъ боды 
количества унјатовъ безь особаго его догволенія 2"), Въ чаоб 


с-ф 


эту См. дъло Полоцкой Дух: Конснетори 1833 г. м 144; отр. 1-80 

ае) Си. нёпр., въ Витебскомъ Губерпокомъ Архиве 1986 т.,: ов 0 
д. 208, л. 1—58, гдъ имъется огромифашее ((на 11 листахь убора 
пвсьма) отношоніе Сиарёгда отъ 7 октября 1836 т: тенерилъ-губерна 
П.Н, Дьякову съ обстоятельными давяыми о’ пөрьдачЪ вълраноо б 
въдомство Горплевекой церкви, Полоцкаго увзда. Ее 

"вый) Ом. о’ семъ отношёніе Оиёрагда ки. Н. Н. Ховвкеному” 
27 октября 1835 г. въ Архивћ Витебскаго Тубернькаго Иразивнийм 

: " Не 

1885; 


<! 


2 
Мар нобревона новь бато "по вета 5а 
Б ва. въ “него ' Е отд ни $ 


забот} тра 
тонь ‘настолько, збо ев 


пришлось «выдать взянмоббраяно иё 
уе йла ошиія придиїнато обзщёнийчёса йалт 
мъ боде малограмотные унитекіе пр) АЕ - А 
бк православіо единсївбниь дія нкан 
и присоединено‘ ўнитокихь «зденнднад дннб-” 
служителей дозволяётсй лишь по спеціольйонӯў архірі м 
г» хер м ео А 


_ разръшенію *%). 
: "Мы видимъ теперь, что иа тірахтиёћ Омар 
тълвно приспособлялся къ обстоятельствамъ, не жертвуя, $ 
своймя принципами по существу, а всегда и вези ‘от 
въ распространепію и огражденію правобланія, 118 308: 
предусматривалась опасность ®*), Друмя его зерн’ пой 
оправдывались тогдашними нормами закона, Нанр., нон 
жю къ Витебской традекой Воскресенской шерквн'ОмераЫ . 
энергически добивался передачи ёя въ православное ВУЗЫ - 
альное вдометво въ виху того, что большинство дбй 
перешло въ православіе; уніатское дух вебство вбячески 
пятствовало ему, но противъ него быль категориаьскій , 
1 февраля 1800 г. *""). Смарагдь ‘стремился. выселатв' "й 
ставшихъ православными приходов ўпорствўіщихё з. 1806 
щенныхъ уніатовъ *!8), но 10 допускалось раді © 


случая“, ибо обращонвые считали себя свободными отъ 

| цихь повинностей, См. и дъло 1836. г. № 278, отр. 1—9,‘ у 

314) Настольный. резстръ Полоцкой Дух. Ќопонсторія 
отъ 4 января. 

м3) Дьло Полоцкой Дух. р 

з) Такъ, отправляясь въ Оббейть, Смарагдъ предно 

амошняго уяјатскаго насел я 00 т8к0 

Себвжокіа ућадъ, ке трогая } 


Консистория 1835 г.. % 


иисоіаю среди т 


— 14 — Е 


православпыхъ, и — чаще всего—въ. заду 7 
ңемелденво просиль свЪтскія власти запретить 

ховенству касаться обращенныхъ прифодовь ®9 
у нега тоже инфлись прямые Высочайшіе укав 480 

сложиће исторін относительно ввёденія въ'унитокја 
Московскихъ служебнаковь *"), Это было, предир 
исполнен: Верховной воли объ некорененя веравдр 
католическихъ обрядовъ, ради чего 7 февраля 1834 т. 
довало въ О.-Петербургъ постаповленіе собора трек 
скахъ оппскоповъ объ отправлеши въ унитскихъ хув 
богослуженіл по «служебңикомъ и қпижицамъ молебны» # 
ній Московскаго ивдапія». ЗдБеь инищатива и планъ шли. 
Петербурга, а исполненіе падало на долю мотнаго уні 
управлевія. Смарагдъ, копечно, сочувствовалъ этому иредир 
тію, по пе имфль въ немъ активнаго и вліятельнаго үчабіб 
Всё подоврфнія о его козняхъ въ этомъ дълЬ соверіні 
сомвительны и походять на ипсинуаціи, ибо не оправдывак 
фактами 22%). Изъ посліднихъ извЪстно, что Смарагд» 

задерживалъ гражданскую торопливость, предлагая «дать 
которое время, пока Московсхіе служебники распростран 
будуть по унитскимъ церквамъ со введеніемъ въ оный икодо 
стасовъ» *%), безъ которыхъ «Московскіе служебники 
никакого не иићють приложенія къ практикћ, чЬмъ сайы 
и унитекіе ксөндвы ие безъ основавія отговаривэлись, говор 
что въ Московскихъ снужебникахъ шептаной мшы не оо 


эу Настольвый ревстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1838 г. № 9807 
2 севтября объ обращевін старостства Селицкаго м крестьянъ ний 
Отвекъ; № 28 отъ 3 сентября объ обращеяныхъ въ Городкъ и Тој 5 
скомъ ућад%. 


. авв. 


жено, спёвайвя же иші бевъ пконосніа--9то 69 мне 
Гев иконбстасовъ нв ниеде" денегъз 33), В . 


ёйшео по этому предмету исчёрнеівось со Стороны 06 °,' 
зата тъмъ, 910 по запросу свълекой власти окъ релунђа- 
даль объ упорствующихь уйиїскихъ ‘ксёндіахъ и хонсий- 
фатокихь ихъ соборикахъ и о’ тайныхь ‘ интрегахь уажиеной 
Консистории 3"). Смарагль не проявлять туть враждебное 
или нетерпимости къ уніатству и’-вапроливъ--старалея-1#9- 
кавывать свое единство съ нихъ въ в®рћ 3%), ЕЈ 
Такимъ образомъ, все дъло присоединёнія велось съ #зїб- 
дономбрною приспособленностио и потому совершалось веёбйв 
усл типо. Частныя обращенія быстро слфдовали одно 88 дру» 
тимъ *?1) и въ итогъ дали очень крупныя цифры **), Табъ, 
съ 13 ноября 1833 г. по 6-е сентября 1834 г. значатся ‘ири- 


зи) Дъло Полоцкой Дух. Консистор!и 1835 г. №20ь отвошентн быа- 
рагда оть 13 ноября 1836 ки: Н. Н. Хованскому. у 

в) Дъло Полоцкой Дух. Ковсисторіи 1835 г. № 20; отр. 1—19: › 

%) Сы. даже Ог. Лиан Реіеве, беѕошоіе ег Џліоп дег гаевівођер 
Кітсћв тіё Ком П, 5, 814—815. 1 


стр. 939; Ч 
товъ, отр. 12), а за три мъбяца— 
бича 14, стр. 14; „Полоцкія 
стр, 141), потоиъ-—до 70.000 д, (ом. письма Смар 
завекихъ Кпархіальныхъ Въдомостяхъ“ 1896 г. 
уже въ начялъ 1834 г. въ Полоцкой опар. 
воблазныхь приходов (ом. „Повоция. Вврхібльвыя 
М4, отр. 142). Ом. еще у О. Гу. Рункеёича, Опис 
„бриз вапвдорусовихъ улїатовикъ қитрополвеовь Ц, 980, 
< 888. 984, 1018 ы 
м. 


„коединоннымя 58 зрридвъ, 7 $; 
80,289. ушатовъ ^9), въ 1995 г 

мадонъ количеств помощниковъ на 
чый Смарагдъ» °*), чтобы добиться по 0бпыхъ 
бы .въ ариеметическомъ отношеній. Равунђе 
существу предмета невозможно предположить, 91008 
огромной масс обращенныхь за, столь короткое 
были подготовлены основательно и переходили пр 
пему соёпательному убфждению. Идеально — Смёфђа 
мился къ этому, по видёлъ на дълћ факты дру 
даже среди присоединявшихся уніатскихъ влириковъ, Эр, 
нечно, большой минусъ, однако нельзя преувели 
отрицательной силы ни въ фактическомъ, ни въ мора 
смысл. Вфрно, что новообращенные часто оказывались 
утвержденными въ православіи и упорно переносили ‘е 
всВ прежнія церковно-богослужебкыя привычки °**), 30 
менфе несомнфино, что опи въ равной мёрф были нб 068% 
лены догматическя и въ самомъ уніатств, держась лин 
традиція собственно обрядности. Ръчь туть шла проєто 6 
речисленіи, — и православный архїерей естественно "дола 
былъ наклонять его въ свою сторону, которую считаіъ нй 


ззә) Цо словамъ письма Смарагда отъ 28 августь 1838 г. 0 
заеву (въ секретномъ дълъ Канделярін Оберъ - Прокурора бв 
1838 г. №9 уо. Г. И. Шавельскаго, ПослЪднее возссединевів 
нославрвою церковію увіатовъ Вълорусской епархін, етр. 8), 
доматша}я церкви“. 
59у Дъло Полоцкой Дух. Ковосторін 1638 г. № 207, стр. 
„Сиврагдь ивсаль С. Д. Нечвеву 24 января 1884 г. (у ‚И, : 
сқа, Посл с возсоединеніе, стр. 25—26): 70 ях пор 8 
епархін моей гораздо боле ‘80-ти тт ке обовго Чоң 


вріобрьтеніе дая Ц Е 

скихъ и Вамъ не бевызвъотныхь ИАВЪТАХЬ матежнаковь 

_ №) Дъло Полоцкой Дух. Консиоторіх 1888 г. № 977, 

1885 г, № 981, отр. 1—5 секретарь П. Крыдловъ пўъдотя 

сколько. ифры обращьнныхь бъ 30 а а 
1834. н 


Гор ЗЕЛ АСТ тью р > 
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2100. я. для самихь упіатовъ, кавъ. сильолвенио озторгї 
02ъ правосланой. почвы. Этоть ақть биль натуральный и. 
зонный, хотя онъ. обозначать не конен», а только наз 
дла, вовлагая на православное пастыретво, веднкую. обабан 
ность наученія и воспатанія въ православной, йстинв, : 
съ атямъ не усматривается ръщительныхъ данных». го рить, 
будто присоединенія учинялись съ завдомою принудитедьно- 
елію пли обманомъ. Такого рода обвинеше было. выдвиную 
вдминистраторомъ Могилевской римско-қатолиҷеской епархіи, 
епископомъ абдеританскимъ Валераномь Каманкой, будта въ 
фундушевомъ семидарійскомъ имћніи Плоскъ прот. Пвхрё- 
шень съ православными свящепниками послужили 910-10, Ж 
католической каплиц, прихожапъ объявили православными и 
управлявшаго им%нівмъ ксендза Шкилондгу (Шқиленса) 
ставили подписать неизвъстную бумагу. Смарагдь по 
тамъ раскрываеть. что производились формальныя догнанія ‘о 
добровольпомъ желанін Пдосскихь крестьянъ, а прот. Петря- 
шень прибавляетъ, что послёдтіе были унјаты и сами 06 за 
тились къ нему, почему приняте ихъ въ правосдаве явиадусь 
вполн% справедливымъ. Потомъ отсюда возникли смуты, 3 
звавшія даже военную экзекуцію, ибо присоединивицеся ве 
желали быть ни частновладфльческими, нп казенными, крр- 
стьянами, а почли себя вольными; но по этому предмету, #8- 
ибодће вћроятпо, что подобкыхь об'Ъщаній православными дӯ- „ 
ховными властями по давалось .*%). Въ результатЬ--ивъ н9- 
стоящаго .сдучая вытекаетъ разв то, что православно 80} 
отво ръшало по .формальнымъ. даннымъ массовато характер 
когда ово не могло быть убЪждено въ искренности } 
игъ присоединивщихея и подвергалось одасности раацыхь! 940 
употребленій отъ нихъ, Это потверждають и фазты Болив 
среди .обращенвыхъ. Приведемь одинъ пркићрь. Въ ато _ 
1838 г. погорћлъ г. Лепель. Гражданское начальство но 
«хаёствоволо. янанительное. пособіе оть казви. «Корда, 28, 
ста (1834 г.) губернаторъ (Н. И. Шредеръ) соззёль горэжд 
Зал бообщенія ийъ Монаршей милости Въ бнр е - 

оңой ссуды ва постройку, то чрегъ городского удоў 
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вичь жители’ уніаты звязилй, = ӧни эй 
церкви, ‚православной, ' и дали торжествені 
жать сію зђру` съ семействами своими до ко 
вЪщенію о семъ отф губернатора и прот. Стефана. Пен 
Сиаратдъ лично туда фадилъ и 7—9 сёйтабря:наблнуй 
гів признаки сыновной расположенности». Въ 1835 
ружилось среди присоединившихея протяводћиствіе в 
вію, НО «ивученіе этого явленія выяенило, что еъ 2 
вина падала на помфщика Бликовича», при чежь ё 
мепно пе предупредили, что «единожды послёдовањийбё 
соединье ёсть твердо» и что «разнесенные слухи © и} 
нін паки къ уши нелфпы», между тёмъ быль сб 
прибить въ город на видныхъ м%стахъ самый ‘о0кор 
ный пасквиль на православіе, а виновники оказались ні 
руженными. Въ конц концовъ все свелось къ вопроєвў: 
блюдевіи лепедьцами своего ҳобровольнаго обћщанія, 
рагдъ принималъ туть лишь косвенное участе посый 
путата *8*), по просьб свїтской власти °"), и ивло: 
эпитиміи *%), да еще отзывомъ (7 ноября 1884 г) А 
что затъянную постройку въ Лепель уніатскаго храма 
ходить иёлишнею, поскольку уніаты «случающіяса у} 
требы заимствують безъ всякаго прекослов!я у православ 
священника», при чЧемъ къ 1885 тоду ръшался уже ч 
о постройк® тамъ православной церкви’ «каменным ийж: 
ревяннымъ зданіемъ» *°). Здћсь православное Духов 
чальотво только удовлетворило добровольное. желаніе 
скихъ унілтовъ, но вовсе неё изыскивало искусственных 
къ ихъ уловлөнію, а — напротивь — прямо отвергал. + 
ҳотда Витебск! губернаторъ И. С. Жаркевить пре 
30—10 случаю  отьфеда Лепельскаго поміщика. 
сваго—үдобно обратить его крёстьянъ въ правослиніо; 
рагль ръзко звмётийъ: «въ отношени срмъ не: уомазр 
ни хредитв, ни ни пли» 1 ОТЕЛОНИЛЪ нан домо 


46-57, :81, 65—66, 
у Си, Наохлоа фдоотръ РО Ду КЕЙ 
г вр 14-6 апреля 
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һ по. этому. предмету #4). Теперь ‘имфемь, “то, форваньноний>` 
прироедавенй открывала. исто агячищи, послабаяейей а086 
страсмежь чиновнивюов *%), Повидимому,-кь отой“‘катерорие 
нужно отнести и протестъ. прихожань лоступииией івъ ‘Правде 
славное. вфдомство Овято-Няволаевской- церкви’ ч Городка» 
зко, бы Омарагдъ въ џриеузствін губернатора Ни: И Шредера 
только послужиль въ ней по правоспавному ишвпигчто эгому 
одному объявиль пряходъ православнымь, но дажехивті їо 
сафатъ Булгакъ сомнћвался въ: полней «истинност ‹ овнияяе 
свидЪтельства, выражаясь о жалобщихахь. условно: «буде ва 
ствительно не. обратились они. к» благочестно» 2^3),.Ваїівёяв 
случа замшана была туть и особая интрига-?“). лы е7 
‚ Нельзя. отрицать, что въ присоединенныхъ'.ивъ ужи иран 
ходахъ бывали а осложненія ‘и волненід.: Точкою. опоры? 22% 
нихъ. служила, конечно, ветвердость, въ правосланк набу - 
обрыценныхь, во фактически веб безпорадки вовниќали д9 
схороннимъ возбужденіамъ и подстрекательствамъ. ‚Обь атоме 
рышительно свидфтельствоваль Смарагдь *),— и отохябзииии | 
нія подкръилязютея изучными: разысканіями. Соглавцо мае 
иниціаторами чаще были. фанатичные враги. православіянедд  ^ 
ний з, ы за 2 онмаф + « 
в) Настольный реэстръ Подоцкой Дух, Конесисторін-1837 г. (быль Эдна: 
за 6-е апрьля о предложен! и“: воевно-узаднаго начальника, Агавовова. 
ноблать туда по тому же поводу чиновника Яганова: „одат зы Ко 
бистирю для пробщеня къ.дЪлу: и. употребленін со временемть ‘яя 0 
ображевіюч. ни 0508 
мау 154. .1835 г. № 43 отъ 26 марта рвпортъ ‘благочныяано Эбби 
скаго о возмущеніи присоедивенныхь хрестьячъ Вербиловокагомасий К”, 
отыря и с пристрастш окружного подполковника Вриммера ка: м 
Кузину. та ера а .. змее : 
9) Сы, у От. Гр. Ррнкевича, Описано докумензовіг эрх 8 
рубвакь уніатокихъ миўропохитовъ 1» 97р ‘1026—1087 
самое прошене жалобщиковъ Будгаку ваходитоа на 4. 60—88, ор 
Г. И, Шаввлискаго, Поолфдцее. возсоедизеніе съ прарсолавярк д! 
ун!влов, Бълорусскоя едархін, ктр.-96—97. г .‹..— 
3% 8. маз 1885. т, Смарагдъ обвиняли преду 
ЯБрадеромъ городоную полиці т» Городивьтомья НОЯ 


а 
51 
К 


| = 


мітить» 95), в" ним: НО саМбЙ зЯзнея ное 
хаж ‘увівтёіе священники *),, нускавъо? пъ о 
РА. и вывывавшіе овәимїй проиокнин”-оч 
лвла м"). Посему ‘удостовбряется’ категорическ! 
небыло әтихъ возбуждении полъускиваній: (075:-:нїй 
зареевъ ‘и пановъ), вовсоединеніе хреетьянь вездё: В 
ру я) могло бы совертпиться по одному. слону т. 
Мы должны согласиться, что— въ масово 
были болыпв формальными, но это’ окабывалось 
по. фактическому положению вещей и происходило на’ 
православной духовной власти, ибо дя нев“ отсюда 
лишь новыя затруднен.” Такова; напр., и онаонеоь о 
нія, новообращенныхь *°), а ве всегда нужно `650--6% 
по. создавшимея для‘ нихъ тяжелымь условие,’ ету’ 
устраненіе которыхъ. порождале, только. . новыя онвеноехи: 
Воть одна картинка, Крестьяие помфщика Норсаж» 
изъ уни въ православе и. просили: мать владёлые 
имъ новое кладбище, а та велфла погребать на и 
уүнізтскомъ, но при первыхъ же ‘похоронахь быль уеиро 
цёный скандалъ. Въ крайнемъ огорченіи эти: крестяне”ё 
тились къ своему православному священнику Ваенлно 1% 
П е9 
453) Овидътельотһуя о семъ въ. репортћ Ов. Синоду охь 28: 
1936г. Смаратдъ рёшительно конотатиругтъ, что 88 -в0ө. время 
мћщиковъ - католиковъ оказали содъйствіе къ обращенію уни 
православіе только двое: полковникъ Онарскій въ 1883 году ичк 
доцкій узадный судья Отаниолавъ. Клепацкій (еў. Еу 10, 5: 
Сивохальномъ.Архивъ д, № 1458, 2; 2: обор. 
4) Си. уго, Г. И. Шавельскаго, Поелъднее, зооооелатиніь а 
одавкою церковію ушатовъ Бълорусской епархін, отр. 144, 145. 
#7) См, у о, Е, И. Шиаввльокаво: З, отр, 193, 141, МА \. 

. №) ом. уо г Поебиюнио а,, "отр. 105 о Вес 
ГОИ Вр чел 
м) бы: уго: Г. ж. Шавельснаго ЯФ, отр89, ка 
3) Даже жена унаятснаго сващенякка. зв Коллам вл бы 
Кпименеія’ Ковюшевекето’ Тельяна, перешедіеи съ дочерьми 
опа; ‘потомъ оплйноклонипась аъ уві. Окарагдьидьая 
ураа усинія-къвывову- ваъъ- Кбхбаюцрӣ о. ва 

8 нь аы- льо 
^7 Таз Болой узіалбив пракодъ бый'в“-вба 

дб Ни травовтивв іи: 
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сову съ. Такими авментаціями: «Раз зы, бна т 
залу вру, чтобы -тавъ недрусалибь нәр» дания поль 
Неужели ваша и. тепарешняя. чаша пёр, ниже жидово 
съ нами поступають. хуже, чъмъ съ- андан? Не ножен дў 
мы думать, что ёсли въ начать сът бранью, зохонакть На, 
съ кладбища отцовъ нашихъ, то впоолёдетвів булу. а 
дать васъ погребать въ болота? Не ‘дов "8. Ф, 
было уже и того, что 8а прияятіе вЬры, вашей. Е ЗАВЬ 
позорныма именами шизматиковъ, перевертней, отщелениень =" 
я пр.21» Во всей этой исторіи активно участвовали мать яр 
Корсаковы, почему Смарагдь просить брось Цин. [ 
«обуздать. на основанін законовъ крайній фанативые.. 
лячекъ» *°*). , д 
Эти и подобныя явленія, встрёчавпцяся на кажуомь-и 
осложнили миссію Смарагда въ отношенія дбращенныхћ № 
уній. Если самый способъ присоединения. будучи форматьх 
нымъ, обязывалъ къ наученію, то угрожавшая агитацій аси 
ляла нарочито позаботитьсь объ охраненіи нрвыхъ 1равібій63 
ныхъ пріобрвтеній. Какъ шло дёло съ 8?0й стороны? о 
По первому пункту требовалось. прежде всего сиб $ 
цеское просвъщеніе, чтобы, обращенные. ясно поняла, ти А 
в превосходство правослалия, держались люолћдняго Съ 608080 
тельнымъ үбфжденіемъ и жили согласно’ ежу, тузовне и Р 
вобные постоять за себя и отразить нападевія ў 
отой главнфйшей цЪлв до врейности затрудваді 
носію и неприглядвостію въ Полодкой «шарти 
наго пастырства, нэ которое по необходимести- вана 
мисоія. Однако важно, что Омарагдъ всегда 
водилъ данную задачу, принимая во йй! 
абтственному достижению. Все бляжайше 
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у Су, дъпо' Полоцкой Дух, Ковбиеторіи 1834 
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вВобк виз гнеуилонно и ‘номодленно! Он 
статочнаго оббитечешя. причтовьж устройства йа 
перкёой. Тамя условія: неивнъвнотфятурируюее л 
распоражевінхь и’'резолющяхь 8%), ‘дабы «Фразу: 
прочно каждый новый приходъ и гарантировать ‘от 
случайностей. Хорошо знам, какъ иного страдало«лр 
въ краф оть недостатка духовенства *%),, Омарагдь 
чтобы при всфхъ православныхь приходах. обазвл 


#9) Такт, 25 декабря 1834 г. Смарагд» ‘писалъ ©. Д. Нечавбу ч 
кретномъ дълъ Канцеляр!и Оберъ-Провурора Св. Синода 1838, м Я 
о. Г. Н. Шавельскаго, Послъдвее возсоединен!е съ правобівано 
кові уніатовъ Бълорусской епархіи, стр.. 32),. что въ м. У 
Лепольскаго уъзда, онъ освятилъ ушалскую церковь, „много < 
валъ съ новоприсоединенвыми и замътилъ нъкоторыхь өц ё 
вовмъ утвержденными въ восточиомъ благочести} почему вв 
почель послать къ нимъ изъ Полоцка умнаго и. растороинато «68 
ника“ для укрпленія въ догматахъ и обрядахъ православной 
{Объ осложненіяхъ по этому „Ушщачекому дълу“ ем, у о. Г, И, Ща 
скаго їла, стр. 184—186, хотя подробности освъщаютея здЬсь не, к 
нъкбтораго пристрастія; фактически самъ ки. Н. Н. Ховёненя въ оной 
нін `Омарагду отъ 25 октября 1833 г. объяснялъ эти осдожненть ия 
„10 Бескатовскому приходу произошли прогиноръчащія распор 
см. въ.Витебекомъ Губернскомъ Архивь 1833 г. ‘ев. 21, д. 50) 
рагдъ „предпис̧атъ Завервжекому. правосцавному священнику крот 
и мудрыми наставленіями, сколько возможно, противодЪйотвоват 
пымъ казанъямъ ушатокаго попа Луќатевича* (см, въ Витебохо 
бернекомъ Арѓявъ 1833 г. св. 21, д. 45). Городецкія (пынн: Гор 
скія) ыъщанен. просили. ка: Н. Н, Хованскаго дать вмъ правоби 
священвина, который бы умълъ говорить поученія, на что - 
отађтнлъ назначеніемъ туда второго священника „изъ отуден |: 
ряда“ въ ПОМОЩЬ „отличному по своей нрьнетвеннебтй, но ‚доВОлЬ 
пожитыхъ лить“ (011. 1833 т. [8 по опися 1834 г.]; ев. 1. д. 3); 

#*) Для примъра см. Настольный-резстръ Полоцкой Дух. Коко 
1838 г. № 28 отъ 2 сентября о староств® Сецицкомт и имвын От 
между нрочимъ,--немедленио-провёрить, достаточно ли удови рит 
храмы утварь; № 27.0тъ. 4 ‘августа-ходатайотвовать у -Ов::бима 
бнабжокія церузев Узковонаго № Зайкововаго прикодовы :ўзан 
ЗЁ0-руб. ежегоднято обезцезешяхаждожу ‘из атахъ причтово 
# вонтября ша обращениыхь. въ пъ, Городе: и Городавеконя > 
врезизитобь «улозичоши» тррхвн и объ убрежденно дну 
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лөхйлирь налӣзныв првчда, Ви узы, „ани 
пузпрхъ кандидатовь, 9) дларбезапаніягтрив А 
ховъ среди ановърцевъ., При ву раан 
оҳобренія и заявленія прихожанъ елоувраи 6 
творялись, если. таковыя были обоеновуны, Зум д 
Обращевнымъ предоставлялось. право „ирачяоціњса 
соефдственной церкви, къ би рың поедать | 1 
ховное благоустройство было. предмехомь одобыхь 
раса; какъ ато требовалось сущрствомть да тув 
укөзаніями м) дия отражденія православие, 
маго пышностіо католической церковности * А 
25 унізтскихъ храмовъ и каплицъ.обраіцены и приспя 
для православныхъ храмовь, отремонтированы: терке 
левская, Езерищенская, Пятницкая (съ затратою Мере: 
Рыкшинская (на утварь и ривницу. 2.700 руб.) к 
строены, начаты постройкой и спроектированы для пов 
церкви — Барановская, Рёжицкая, Люцинская, Дубров 
Новоалександровекая, Лепельская, Узковская, Зайко 7 
послёдн!я стоили 21.376 руб. и ‘колокольня йр 
5.000 руб.), Россонская, Эввенбкия, Дербянская, 16 
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2%) Настольный рөзотръ Полоцкой: Дух. Кононоторія 1935. № 
14 января на промени ученика ереднаго, отдъдещя Монаниийн г. 
нарін Вас. Квятковокаго о зачисленіи за нимъ дия его содержані Е 
скаго мЪотв, . 

‚ т). См. напр. 10ій, 1933 г. № 27 оњ 4 августа; зв рлща 

358) 114. 1836 г. № 43 отъ.18 февраля на просительномъ: 
ивщика Потриховскаго о перемънъ священняка &ъ.деркаќ. 
„Ясистинно не понимаю, чего сей Камергеръ: Польскағо:Дворахй 
хонетъ“, г. 

#2) 110, 1835-г. м а е 29 яцвари: Смаратдъ. и 
иросьбь дълаго прихода, 9 рукододоженця. вр освящения 
лицкаго, або постъдній не имълъ еще. 30.2%, „6 жоеому, я 
низщій куроъ. самиварокикь наукъ, по узаконеямь. : 
ць священники не можеть“... | а Е 
#80) ПУ. 1885 г, №. 49. отъ 19 ноября. г.в 
‚ 59): Танъ, на дондедь Оберъ-Цорлурара роты 
церів жмнін Тедатникоз? (нын® Талазаияи), 
аврввелоя отъ содротрі» . елу ават жарасы, 
ри одьсо лаць пособ на вањади придёніит, Е р 
ей „бобра ву,особеядоотя геч: : 


„Дуберисвомь Архива 
ирот сень 2 


РТ ме 


Белециая: >Телитняцкай, "Е досконбкая 
новскад- асро, чав зобнимер” отремой 
Богрнмоне, во имоня переви ‘пріобу 

ами икбноетасы и рӣвняпё; мной перка: тў 
эбны ‘землей 5%), хотя даже не въ тохвой оейеёниум 
зря на вов чрезвычейных” усилія Омаратда- 9%), Доби 
убпёхи тамъ пъниће, что въ этихь случанкъ`цобынёқ 

веегда очень трудно, да не всегда удхобне было 
дваровыя приношейія и поступления, отъ р 
лось даже отбиваться съ усиліемъ зев. Равумфетой, 

встрћчались большія препятствія и тренія, нанр., в $ 
оппозищи не только римскаго католицизма, но и тр 
власти %%), которая иногда не всегда охотно ў не скоро 
вяла законныя просьбы духовной, порою жё прямо торж 
лЬло 2%). Смарәгдъ — при объфздахъ епархіи—старалоя 


2) См. въ дълв. Полоцкой Дух. Консисторіи 1834г. № 487, стр, 
34) Въ этомъ отношенш характерно въ Витебскомъ , Губ 
АрхивЪ 1834 г., св. 18, все громадное лъдо 72-0 на 2. 1—148. 
зау Такъ, въ 1835 г. чрезъ Министра Внутреннихъ Даль были 
ложенъ отъ Воввнаго Министра Солокскій деревянный упразцнев 
костелъ, построенный еще въ 1722 г.,—„по веудобетву его дия во 
пом%щеній“. По неоднократнемъ освидЪтельствовакіх оказалось, ча 
мое бланіе годится разв лишь на дровв, а земли при немъ толбву 
морга зыбучаго песку. Еаармальное начальство стало энергиче 
вываться оть этого дара, и 8 февраля 1887 г. Ов. Синодъ постав 
прианать его венужвыиъ для духовнаго въдометва и возвратить азай 
согласно ходатайотву `Смарагла. р 
и) Си, капр., Настольный ‘резстрь Полоцкой Дух. Кон 
1834 г., № 32 отъ 18 января: Полоцк полиціймейстеръ отказБ 
безъ'высшаго раслоряженія передать въ православное: эВ дометво: 
шее унатское имущество Бернардинокаго мора з 38098 к 
рещаться къ тенералъ-губернатору. р пот твай 
зи) Такъ; па ходатайство о рамовть уаловикой; Зайково 
нинекой я Руднянской церквей овътскія власта охерчають, что! 
рын цөриви, за окончательною ихъ вегодносйю, замънилиёь 
(вы. въ Витебономь Губерискомь Архив 1838 тей. 20, д, оъ, 
в потомъ бквавиосу олбдужющи: вопрос б ‘ремонте ии‘ 


; 88 : 
севовазь . непосрехетванно:, даг позиаеуовъс? гато 
бозютанствЪ была па ранее он ХАБ 
бизи поддерживать .-уніатетво:въ чуџодбь дравов 
Нужна ‚была. необыкновенная. знарійя: тоба общин 26) 
прятвыхь результатов даже: ламы, лді аа, новий 
объщало пхъ съ несемніностію 12%), Такъ, диван 
1889 г. Калужскаго ‘каеедральнаго прозогерату Ф 
обоврішія и улучтенія православных» ад е 
берши состоялось Высочайше утвёржденноех фи 


м Ли 


р 


онбмъ и бывшемъ Полоцкомъ епи 
д 49,8, 1—23): р 


содъйсте къ тому, чтобы при архіерейскихъ обоврћнійхъ 
вали и помёщики, такъ какъ онъ имзеРь разсумдать бъ вимё 
благоустройства церквей и о прочемъ: см. ъъ 'Витебеномь Т 
Архив 1835 г., ев. №5, д. 103. т . 
3%) Соинская БорисогиЪбокая церковь (Себеженаяо уведа) «хро ; 
хрвйне неблаговидна, имфеть видъ простой крестьянской зубы, 3 
зящему бевобразію—-покрыта соломой, почему Сйарёгдъ йросйт 
дить предводителя дворянства Шадурекаго, & чот вбячебки Ф ў 
вілея (ем. въ Витебекомъ Тубернеком Архив’ 1887р, “бз, 7, ДУК 
д: 1—85), между тъмъ въ. ого имён Дризиневаго {вын Дриосаной 
уведа въ д, Стрълкахъ строилась новвя увіатская церковь Й { 
св. 7, д. 170, л. 1—8), См. стр. 130, зза. б 
№7) Здфсь бывали даже такіе случаи, что, вапр. въ ибии ЎР 
Невезьскаго у: сидить на правахъ церковнаго владъльца коёндеъ О 
тоновичъ, в паселеніе во воей округ .лочти сплошь православное. 
рагдь выживаету Стратововича, & Шилово .стараеїся прапидаъ шъ 
зельскому Преображевскому монастырю, между тъмъ миту У 
чянеть его къ ужатовой Кубецкой церкви. Въ жоні: 10088 
рад, но той порой Стратововячь успълъ ограбёть инэвиң 
є рвопродалъ, (см. въ Витебокомъ Губернокоиъ. Архив, 369% 
$2.48, д. 1—29). Ом. еще ПИФ, 1834-т., ов: 10; д: 2%, рей 
видно, что нө рааъ зстръчваись столь отрапныз:яаден?, 0180 
воб мъствости нЪть ни католаковт, ви. даже ўзійјоњь,: рео; 
аоотодв; зир мувитоваго модитвеннаго дома", а ондитъчаиа 
Фан? упрашиющего иаи арендатора змеи. Повизёо 0 
Фоложаешехъ нельвя было Южидать помощи въ пролооажиҳ 
акт Виронемт, -и-бевъ зоого всерачались воякія п 
< апановь. (еназБнї,-1898.4%.060}, Д-29'0 м баас 
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Синоду гчтобь “вътгиићнідхь казоннытькцерий; 
ий. ОЧОТЪ КЗЯНЫ, “а Въ Омичи устроялибь 388 
нилйлільцевь ндъ, при чехи епархівльнов валит 
изаось. дайствовать на’ :помЪщиковъ.нревъе 
зальство съ должнымъ настояніень 29:2] 
Омаратдь многократно обращался’ по сему: журадмову жо 
Н. Н. Хованскому и къ Н; И. Шредеру:—-оба они өт 
продупредительно, что учипено надлежащее :рабпо 
непремфнномъ. устройств во влалћльческихъ` имвнінхь. 
славпыхъ церквей средствами владћльцевъ..... «но вообще: 
какихъ въ .продонжеше трехъ лть по объявлен Выео$ 
шей воли успЪховъ не послфдовало». Омарагдъ 1:4 
1837 г. просить новаго гевералъ-губернатора п. н. 
кова “") принять «могущія быть дЪйствительными ‘бі 
поряжешя къ тому, чтобъ предметь сей не. ограничи 
одними столь долговремепными и безполезными перепискаий: 
между собою духовнаго и гражданскаго начальства, но раге 
момъ дълё возымёлъ бы желаемый успхъ» 2"), При ‘чек 
условіяхъ Смарагдъ достигь очень многаго, а Въ дало 
статочно прочно поставилъ новоустроенпые правосчавиыя. 1 
холы. Въ дальпъйшемъ идоть уже руководяний и контродир 
щій надзоръ, гд не опускаются изъ вида ни мальйния частнобий, 
Архипастырь предупреждаеть возможность войкех смуту" 
предписываетъ служать литургіи попренфнио \ «въ одно #3 
заведенное время» °"*) и въ ограждеше равпозесщости, прев 
РЕЛЕ АЛИШЕРА: а нк 
‚ 819) Виротемъ, ср. такія же укавапія въ дълъ: Св, Синода” по С 
дэльному Архиву 1893 г. № 492, д; также ом. у 0:1. И, Пав 
Послъднее вогсоединевіе съ православною церковію уніатовъ 88 
ской опархішу на стр. 214: Высочайше утвержденное 18 декабря 1835: 
отавовленіа. Секретнаго Комитета отъ З докабря: Этого года %0 @ 
ніп поищяковъ къ узастио:въь пероустройсотвъ' по тресозбсояаоир 
церквей, принадлежвщихъ къ ихъ имЪніяиъ, = сч 
"На мъсто кв, И, Н, Хованокаго-онъ. прибыль въ не 
1936 ги см. у ‘о; Гі И. Давелыжаго, Побиъдиве вовсоедииея1е; о 
» 509%) Дъло Иодожной Дух. Ковсиоторів 188% г; 865-етр, Чу 
#1), Си, Настольный роротрь Полоцкой Дух: онсвозорік 4 
отъ. -15 декабря, тдв 00 доявсенію овящ; 1. Накитинаообы 
адстнынн: головою политически деблароладеживго» ёр. Некий: 
мова, Смарагдь провитьвйцё-губарватода кочутвердлах: 


эархазжачаязь другого, кураре бъ ео сбиты, 
ай рез М2 в лада д 


га" = іннен р 
ъ 11 а а 


д р и а 


саввіз тодатвйствуеть, язобыгаоцирэщваіе срывы: 
пгярргіе праздника бъшограспрострвиайо -агик: унізлойін ві 
ав.""), Омврагль просить тубернэтовевағо распораёёньреівй "' 
освободить отъ работь и. нарадоне "иу ибвракихь Янь 
цорковныхъ старость; ибо имъзиного, попвеніаг о пряеинії 
ненныхь Оть унитов» и ззпущенныхв хранёхв” 5%, Но неубер- 
дамо было пыль на’ этомъ : посту достойшкись нии чп 
тому благочинные должиы · былк :приводить:. къ пряенеь терг 
ковныхъ старость не иначе, какъ по топлија -лаьгіь 
должности *"). Настойчиво наблюдветоя; чт Ў ? 
яюди посщали богослуженія и. иены аы хриетіанейн 
занности, хотя гражданекія учрежденія не’ всегда обруи 
вали готовность помогать *"8). рит 
Всеми подобными м%рамя . настраивалась Е на $ 
лась пормальная жизнь новообращенныхь прихоховъ. Найб 
быдо обезпечить ее оть обралныхь отпвденій, За. ‘име ' 
Сиарагдь пристально слёдиль, не полагался на простыя сёё ` · 
общенія п · всегда требовалъ твердыхъ: доказатежьствь 79) «60 
всфми оботоятельствами и уликами. виновныхъ» 39), нех | 
вряя прямо даже оффиціальнымъ. рапортамъ 8%). Ножи 
хи о совращеніяхъ уже дошли до Выеочайшей злаети, 5 
въ половин 1834 г. послёдовалю повелёше Год 
«чтобы впредь сего Бетен не могло» т Полоцк | 
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| 
'’ 28) Настольный реэстръ. Полоцкой Дух. Кононсторін 1835-г' №“ 
©ть 29 іюля. моь 70 
219) 14. 1834 г. № 38 огъ 10 окар, № 33 ва 16 раза ст, = 
37} іа. 1834 г. № 41 оть 9 юля. 1 : 
3%) Си. дъло Полоцкой Дух. Кононстори 1835 г, № 37$» эр, . 
до поводу указа Св. Синода отъ 8 декабря 1835 г; № 18.953, ыы 
Консисторія просила Витебскую Казонную Падату не отдывяты, 
намъ паспортов безъ сващеяническаго удостоввренія: 0’ быт 
ЭЪДИ и ов, причастія, но та отказала; —н отоюода воавикло 
9) Настольный „резстрь Позоцкой Дух. Кононоторіи' 
0%ъ И, апръля. ав. 
"ауын, 3834. г. № 33 отъ 80 анвар, . 
- №) 164521885. 2. №42 отъ 4 Е ва опоре фик 
бова объ ‘окрещени уніатсвнин свяце Ч 
Иларіоноцъ Капустиневанъ. въ его родро маохеидь 
Фатда, „Қононеторін сей повидимонӯ>-малропианаевак т: 
ль, 1864506: 35 ва вы оны 


вледыха вызывать ‘бовращенныхь въ Кононоворно 
увфщан!. 28). и привлекать ‘къ ` отввкух мбстиьхь № 
ыпновъ 21); & :0- соврвтителятъ ‘возбуждять. воть, 
вЪтетненно выяснавшахся частнынъ . ©бетоятеды 
Вездъ ближейшимъ средствомъ называется ийенврла 
шане 2%). Бажно было наладить отношенія ‘къ у 
унізтскимъ властямъ; послёди являлись невойьныкъхӣр 
ствіемъ, пока сами не принимали православія и имъли пое 
объ ушатскихь интересахъ, которые должны были 
Смарагдъ не всегда входить въ эту поихолойю и инор 
дфлъ упорство или козни тамъ, гд было простов: коц 
прямыхъ обязанностей, не ръдко даже чисто пассивное; 
едва не переходившее въ попустительстве. Однако, къб 
и здсь Омарагдъ мотивировалея законностію и “н 
своего православнаго дЪла, не имЪя предубъжленваго 
желательства ни къ унізтству, ни къ его предста 
Носему у него происхолили немалыя личныя осложненің 
совсфиъ не было принцишальной вражды, оть которой 
могли страдать люди безъ всякихь ревльныхъ поводо! 
послёднихь было весьма довольно, ибо и уніатскің вии 
не везд обнаруживали необходимую выдержанность, если? 
читаемь о лритЬсненіяхъ обращеннымъ изъ уни. “даже! , 
унізтоко-митрополитанскомъ ‘имфши Отруни **");. тд ов 
домъ можно было добиться закрытя домовой каплицы, $ 
щенной въ приходскую церковь, и нелегко оказалось 1 
лучить все обезпеченіе для православнаго причта 28%), прюч 
1%) Настольный реэстръ Полоцкой Дух, Комсисторіи 183 г. 
отъ 30 
эн) 14. 1835 г. № 42 отъ 12 февраля. р 
#5) ТЫ. 1835 г. № 45 отъ 17 января. . пее 
э3м) а, 1834 г. № 40 за 21 юна. Сы; въ Бизабекома, 1 убери 
Архив 1836 т. ов, 18, д. 190: благочанному Бфлинокому было 1 
писано „воемърно -озаботитьея пзобрЪтенігиъ скельноблаго $ 
только и дъйствитедьныхъ мъръ къ присоединено: въ пр 
< стъявъ г: чи. льеш а съ янми и Додосчавсйоа у | 
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допускалйсь самый “ВЫЖИВАЮТ: вукова. №) риврнајнидвь > 
бути, которые вообще шидавнелхфлание ёслвія › поварозвнй · 
въ унійгокомъ вопрос во, эры .празослані з Нарадутоь 
т 391 г . й М 
похфщикамя "") участвовало. въ зашла зунанековидуяь- 
ввнотво *^"), самовольно правя ‘службы Ба ицалиь йод 
вершая воякія требы для. привославныхь съ помышеніовъ прве 
воставія *"), подрывая ‘побтёднеб слухами"о вовоињтевкаыђа 
уни среди новоприсоединенныхь '%) и’працо «туы, 
. 99%) Омарагдь 35 декабря 1838 г. доносилъ кп, Ва Ш 
зто (по докладу казначея Полоцкаго Боѓоявкеяскбо монас 
Пафнутія огь 24 декабря) войтъ бибкуйенато` нмћвія Сафувь 2 У 
Алекоћевъ въ корчмъ въ присутетін иребтьянь „въ отвращінӣб Ва, 
оть принятія онаго (православія] съ’ великою ·дерзобтью. зронзносній 
многія хулительныя олова противъ господствующей въры“, ӘД 6 
дая: „кто пріемлетъ Православіе, я тЬхъ буду драть. бизуномъ, [кву- 
тошъ, ременною плетью]. буду класть на содомъ я поджигать, хавовта 
русескіе ксендаы воры, таковъ ихъ и Архіерей“, ири чей »даїве ирова» 
жосилъ ва Святительокій Сан такія понооятёльнын ‘и. ‘ерамный: ёла, 
хонгъ благоприлич!е нө дозволяеть даже выразить на бумагв“, :Всб:эху 
подтвердилось на олЪдотвін, но въ судъ ,дъло всячески затягивалогь о 
какимъ-то твиңственвымл вдіявіямъ. Ом, въ „Витебскомъ Губ омъ 
Архиве 1838 г., св, 21, д. 62, л. 1-88. ° 4 " 

%%) См. напр. у Пл. От. Горючко, Изъ истори возооединейія ўнів- 
товъ въ Бълоруссін въ 1795—1805 годахъ въ „Трудахъ Ківвской Ду 
ной Ақадеміи“ 1902 г., № 6, отр. 191, 198, 208, 211, Ом. и’ стр. 141, ама, 

10) Настольный реэотръ Полоцкой Дух. Кононеторін 18357; №36 ак 
30 января. 

29%) Ш. 1834 г. № 32 за 29 января на рапорт прот Рдмеёбва о 
цропагандъ икоторыхь ксевдвовъ: „Немёдленно сообщать Унниокой: 
Консисторін о сихъ гнубныхъ поступкатъ подвъдомыхъ ей коовдабюе, 
сі. трёбовавіемъ безотлагательнаго’ увъдомленія о ї0мъ, 310 оава^учи- 
вила По прежнему отношенію ‘касательно Гуторовичв, Алхимовнчи зе 4 
прочихь симъ подобныхь воамутитеней общаго токоя". _бм, такие: Маже | 
нія, чизывы и письма м. Филарета по равнымъ :вопросамъ зё чваяе. 
1887 тг. (Моёква 1905), етр. 22 ол. ИА Ч 

18и) Настольный" реэотръ Полоцкой Дух. Конойеторь 1898.5. №80 ва 
19 ноября ха докладь прот. Ремевова. , у е 

89) См: зъ Витебокомъ- Губернокомъ Архинвъ 1837 гл ёв, ДЕР 
(во дифра не впоан® пова), а. 1-11 объ уматокомъ біищ, Кани Кой». 
ЗЮшебвиомъ (ем, нынше отр, 180; мє), которые позвичалъ празооаі 
Зщенану Иванову, лоноеншъ бравосавМе човмыми теўзицин 
оби решать пропуовавть вовнощеше о Вовазгуствёшей Фа! 


А 


Тхір, Ом, зь Вытабовомь 
В. Аат а А317 


вахватывья. дифеНя 2%) и:правоблавныя, к 
сқод власть сама обращала внималіе на ти 
дене коенлгов? 1) и на, разстройство ябвовбр; 
атоҳима причтами ^9). Непьан, было. ручањея, то · 
дуть. закрыты: *") иди посл. сего не будуть нас 
освобождены оть наложенныхь печатей *°),. Даже ол 
Лужинскомъь было · нодозрЪніе, что онъ не: чуждаетен пу 
щеній *%) и поддерживает подозрительныя связи, +9) 
Н. Н. Хованскій, найдя сему «нЪкоторое подтвеј 
лаль тому строгій реприманлъ, чтобы. онъ сэмъ зад; 
внушилъ другимъ, что «нфеть тайна, еже не бтеры 
дБйствію Того, Который испытуетъ сердца и измена 
Съ Увіатскою Консисторей приходилось объяенятвея 
генералъ-губернатора *”). Иногда допускались вый 
демонстрацін въ такомъ род%, что 6 января уніяты ўсіф 
крестный ходъ на 3. Двину, при колокольномъ звон кдл 
ческаго монастыря, вифстЪ съ православною онн 1 
одно мъсто *°3). КЕ 
Еще больше противоборства встречалось оњ” 
ковъ “®), имфвшихъ вездф своихъ людей, їЗкъ что; напр. 
891) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консистори 1884 г. №: 
+ мая. 2 Е 
2%) тЫ. 1834 г. № 86 за 8 мая. . 
20%) ТЫ, 1834 г. № 35 за 30 `‘апръля. на увъдомленін кн, Ц, 
<каго о подозрательномъ поведеніи ксевдза Каминскаго. 
41°) Ы, 1835 г, № 42 за 12 февраля, 
41) Па, 1834 № 35 за 30 апръля на увљдоиіоніи | ки, Н. в. 
сваго о сообщени Васищю Лужинскому насчетъ. закрытія фид, ,; иф 
401) Це смотря на распоряженіе кн. Н. Н. Хованскаго этого нё 
зано въ им. Ситно, гд помъщ. Полупбёмть держалъ еврега цр 
наго ксендаа, па что Смарардъ 11 поля 1836 г. жаловался. геше] 
.бернатору ‚Ц. Н. Дьякову; см. въ Витебокомъ, аи 
1837 г., вв. 2, д. 153. 


ждөнв.--лишь бы въ каплицъ жата же совершались ук 
реэстръ Полоцкой. Дух. Коненстори 1834 г. № 34 за 26 .марра, 
44) 134. 1834 г. №. 32 РА 18 и 23 января. : гам 
43) Ом, о связяҳа лолъевогкатолическаго зтштаврь Е. 


я деи 
«тр. Фен. 5 аан. зы 
аъло: Шовошиё 


ре а = 
зува б, Барни троп долана: Дуа однела Вбо Зо, $ 


энг авеёгуомі ЛЕСА 
Поло ; 


јав м ых 1:79 
1н — 4 


Невы вичего, нольза“быхо донан; зботтааъ авоб-чнабёад б» 
| Римско-кылолики и при токъ "полвеҳо-бблоруссвагогпрояскойе 
_ даны» 49); суды "же вообще. покровитальствовали и’ отвара 
ствоваля католической: (и унівтокой) энанаи” 9%), елеетвеннь; 
что бывали отпәденія въ католичество .не только. уніае 
товъ *%), но. даже. православныхь <), . а:-повушенія а - 
этомь смыслВ вотрбчались чабто` *9) и войкинзе чюңеепнтел: 
дыми способами **). Дворянство ёамоводіно "усэр у 
личн, чинило насилія надъ священниками, ми) | 
матеріально *%), всячески  агизировело протавь расо 
скаго православія *!") и вообще играло! туть столь «видную 
' у онгар ар 
40) Дъло Полоцкой Дух. Ковсисторіи 1835 г. № 18 стрит 
шенім Омарағда ки: Н. Н, Хованскому отъ 16 января 1886 :г, > . 
#98) Ом. о сөмъ и у Л. Ө. Овидерскаго, Іозниъ Красоовокій, бтр, 38, 
38, 84, Ср. п выше стр. 139, зро. ры И 
41) См. въ Витебскомъ Губерискомъ Архив 183? гі; бв, 7; д. 172, № 
1—43, отвуда видно, что по дълу о совращени уніатки Іустинін Чехови- 
ченой (Чеховичъ) въ католичество ксендзомъ Буковбкимъ Омараѓдъ! ни» 
чего хе могъ добиться. , ' 2 
49у См. вт, Витебскомъ Губернокомъ.Архивъ 1834 т; Св. 14, дг0650.1-=11 
насчетъ совращенія канимъ-то ксевдвомъ православной мъшвики Натвльз 
Васютовячъ, о чемъ донесли крестьяне. · , РЫ 
412) Ом, эъ Витебскомъ Губернекомъ Архӣкъ 1837 г.,. вв, 9:171 
з. 1—82 объ агитаціи католическихь ксендзовъ Обтемпервнокаго.:и:бе- 
рафимолича къ совращевію превосдавныхь креетьянъ въ им, Екимзнь 
(близъ Полоцка). ' 
48) Сы. напр., въ Витебскомъ Губерискомъ Архивъ 1837 г.;68, 7,218, 
п; 1—17, что Залосемокій уніатохій храмъ безъ всякаго разрьшеніяг 6ч 
рестроенъ поримеки, при. чемъ погребенвые подъ полами ‘перенесены 
другое місто, & въ погос?ъ Лакушахъ самовольно новдвитнутъ косогдрь» 
. «ку Настольный ревстръ Полоцкой Дух. Коксисторін 18961: Зак 
24 Чюля. С = 
49) Твкь, свящ, Мартирію Белинокому, назначенному: Бъ ыо 
мывь (блвәъ Полоцка), помфщица Вликовичева” (Въликовичтв) оозандіб 
дАзь давать землю и ругу, кака предостанлялись прежнему нба . 
причеу! ом. въ Вичебекомь Губернокомъ Архив 1837 дезибчощиой ай 
д, 145, л. 1-57, Ор.гкъ сему у 0, Г: № ‚ Шавельсказо» Новладиее: 2068 
еденаше ‘0 правоздьйиою’ дерковію уніатовъ зыторусокод” ата 
«ль №5, +. У ВИНЕСЕ 
"иу Дововточно здъсь улаавтъ нанавъотивто вето оо 
додвато предюдитюля пворанствь Люд. Эзаекомичвуно" 
0 0ыще-ув деквбря 1883г; писалъ ки, Н: В: Жонамекому 
Иман‘; жрнотьязо,` уніатонаго.. нопоядиные «роба 
цәнтофувдежневоть, что будәть: хунечо альта 


фолк), ато была нуждв, отоназать каи удаў: Ибн 
ебъ, уголовной, преступности подебныхъ 
вдіятельныя. лица часто. поддерживали, , 
вали энергичную агатацію протизъ правосливія, 
„дышать часто 0 дерзкихь ёго отзыважь намазёлы 
товъ к о рашительнызъ его суждещяхь въ. обществахь: 
вовсе до него. не относящихся, и: видБлъ на, оњы%. Ч 
противъ распростракенія въ краъ Господствующе 
тебекомъ Губернокомъ Архивъ 1833 г., ёв. 21, д: 81). 


р о Р. роі т 9 т. 


Агатонова послћдить за Бъликовичемъ ыа, тн т, ов; аж) 
выше стр. 88, эз. 93, зав, 

418) Дъло Полоцкой Дух. Консисторін 1835 г, № 70, сїр: ъ= 

42) Дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1834 г, № 454, стр. 

420) Въ мот. Ушачь, Велижскаго. у. возсоединеннемъ 
1834 г., произошли потомъ осдожненія, но имъ энергичебки 
вали графы Плятеры, при чемъ графиня. нарочно ,‚ оріњзжала туда, 
давала свонмъ крестьянамъ шкацдеры ге. ә. #каріегл, свапулярі- „#9 
никъ, наплечникъ, два кусочка освященной матери п перевевенной 
тою, для ношенія на шеъ, вообще суконные квадратные лоскузи 
изобрвженіями имени Іисуса Христа и Пресв. Богородицы, креста 
тыхъ и съ вышитыми словами молитвъ; шкаперы въ яародђ, 
чали силу и аначеніе своего рода амулетовъ: 27. П. Дубровсњіін 
польскаго и русскаго языка, ч. 1, Варшава 1876, отр.. 647; о: Н. Д, 
жов, Историческія: очеркъ состояя Православной Церкви въ Літо 
епархін гъ время съ 1839—1899 г., Москва. 1899, отр. 276, 1] и-пр 
вала твердо держаться уши. Въ виду такихъ явлешй Омарагдъ рай 
радилоя „своей Консисторін составить краткую записку о вовжь 
вовзконныхъ поступкахъ помЪщиконъ, управителей, кбзкдаовъчи ц 
зои. разными способами волнують п отвлеквють ить. (Уша 
крестъявъ) отъ хождевія въ православную. церковь и овар 
у правоодавнаго духовенства“, & тамошиёму свящ, | 
шалось вести дневную запись о всёхъ подобныхъ тор 
«ем. въ Витебскомъ Руберновомт» Архавћ :1986 г.; св: 9, д.5. 171 
20-августа 1896г, Омарагдъ-еогласно .донесенію свящ, Дубрівок 
докладывалъ геверэлъ-тубернкатору 1, Н.:Дъякову, чт до 
«знн Баврищеновому) мвоголюднъйшемӯ илр 
вов управитани,. будучи римоко-католинами, не. тольно, жезл 
залчв-прогвлодъ@олують.‹въ выполнены краотьвавуй, 
долга (всповъди и призащеня) Наиначе жө траат 
фольвадка, Доварда:отричавтоя: свод лоблагоувецовя 29 
нечо учтар ета 
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двоек малертальнозокономичесново сито. 8%) зи нопосредоненуее . 
ж. чревъарендаторовъ католиковьи. гБидолачоское" дузонеио. 
ство, не. всегда илнен. ай зав своей: ин 


оса #5 


‚ 41) Въ виду сето 2РУЗРЕ оа. ‘чтобы йбн олуча, 
когда, всЪ· казевныя имя до Витебской: ате Ау 
въ аренду, обращено было. особенное виямаша, ня истребленіе, польска 
духа между казенными крестьянами; А это но ипача молот я 
чрёбъ отдачу тъхъ нивЫЙ въ руки зрендатораь равост 
ривьмо 0. Д. Ночвеву отъ 7 февраля 1895 +. 'у о, Г. Й. Ире, 
Послъднее ·вовсовдиневіе' съ православною перковцо, уаховь : ре: СЫ 
русской епархін, стр. 34). Ходатайствуя о свиъ, Смарагдь 20 хивощя’ 
1885 г. обращается къ кн. Н. Н. Хованокому: „къ невозмождому ни» 
вого обязываль не можно; по крайней узуь собдаговолите, , М. РК 
представивъ кому слъдуеть всю важность настоящаго предмета, дать въ 
семь случа элико возможно ощутительны ий: перевъоъ въ нло убас 
шего русскаго православія“; 18 марта 1836. ‚онъ’ пробить обе арена 
вм. Станиславово (въ Полоцкомъ у.) дзя Ивана Соколова, &-80 мврек „о 
томъ же по имо Отрунь дла .Дуки Ульяшенкн, Напротинъ, правосдав- 
ныхъ и даже лютеранъ всячески ототраняду катодаки. Такт, „при быв- 
шихъ въ Витебской Казённой Палатћ ив казенный пы би поргажь“ 
„польскій: помфщикъ т. Подвивокій единегвевно‘ изі фанат из & "м, чобы 
не допустить иесповвдниковъ Грекоросойекаго или’ Ввамгелачесилиго` 
неповъданія до взятія въ (12 латнюю) аренду мини: (Опасъ. м Юрбьичи 
въ Лолоцкомъ у.), вероятно но наущенію итьлаго! ‚общества эдилиниея 
Бљлоруоскихе помощиковь наддёлъ (къ прежней цваъ. 8:500 рубз) ' 
1.700 руб., не смотря на то, что не имћетъ благонадежныхъ залогов“ 
дабы отвести повЪреннато барона Корфа, Динабургекаго купца !хюерв- 
нина Ивана, Кранихфельда, (ор. выше отр: 88, вт),:ав которзге 19% апра 
1835 г. п ходатайствуеть Омарагдъ предъ-кн. Н. Н, Ховавекимь: А 
Витебокомъ Губернскомъ Архивъ 1837 г. по описи, ов, 2, давние ну 

9) Такъ, Омарагдъ 8 января 1836 г, пишесъ тубериакођ. Н. й. 
Шредеру. что уніаты кростьяне казеннато имквіа. Чөмесъ (26) Иблоць. - 
коиъ у.) „лично взошли къ нему съ прошенібыъ" 0 
шравослввіе, „но по © время удерживаютоя отЬ аорнвонавави трав 
азлешя онаго аревдаторомъ Чемесскаго, имя" казолякимь МСИ я 
‘совднненнымь” съ ним освавями,—вЪ. ивнурительзону "ониго Ен 
зажении работами въ пользу’ зреядатора, сверх нан Н 
трвитф,с-0таростою (Нақифоромъ Кнриллёвыєъ: (Первый: за зии 
оавувреніи всей вохооев обратиться. въ лравославіо, ци у 
овации ‘одного, изъ, ‘крестьян Петра" ‚ бревнова) 
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надолна). Его религіозная пропен: 
самихь. разнообразныхь форивхъг :арестилипвы 
зру, дълөй отъ:омћранвыхъ браковъ А )уволерывли 
дилось допускать *%); вліяли на служащихь при 
уніатовъ **); служили молебны о покореніи папе вёбуь 
вей *"); завлекали женщин въ. католичество. путемлу (0 
СЕНХБ связей *2); совершали самовольныячоаужевія: ви 
цӣхъ съ о цфлями совращенія '*®); поощряїй' | 
новъ порицать правосійвје +9); выставили в ' 
Богоматери съ. пробитымь сердцемъ *"), или затӯвадв. 
щальныя импонирующія пронесеш съ рёзною статувӣ Хр 
въ рость и съ прицфиленными волосами на голов; #0365 
қатоликовъ: и ушатовъ и увлекая даже правослазниАь, 
Эти медье факты были обниружещемь упорнаго наб 
п служили осуществленію систематическаго цохода, 
Смараглъ старался привлекать ихъ въ: свою, комете 
ставилъ себ® въ «непремённый долгъ входить въ посрож? 
по гражданскому проивнодству подобвыхъ. частный Де 
Ближайшими виновниками вефхъ этих осложнений "л 
лись, конечно, католические ксендзы, уніатскіе же. быди, до, 


49) Дъло Полоцкой Дух, Консисторін 1883 г. № 164; тр. 1-56; К 
№ 18, отр. 6—7; Настольный резстръ 1883 г. № 29 за 23 октябри 

<и) Настольный реэстръ Полоцкой Дух, Коноизтор 1988 ғ. 
4 августа, Ў 0 . Е 

45) 1. 1833 г. №29 за 17 октября: повънчаніе правоел: 
катозичкъ разрышается со внушенівмъ ‘священнику зупохребять’ 
и благоравумныя мъры.., чтобы и нөвъетњ присоедивилаоқ:: въ: 9581 
церкви вашей“. у \ Е гевея 
‚ 40) 114,.1838 т. №27 ва 5 августа. ааш жал 
7) 154. 1893 г. № 29 зв 5 октября, 
999) 114, 1834 г. № 38. отъ 18 январи, ат 
432) ПЦ. 1834 г. № 40 за 18: юня. У . ом 
430) 1. 1884 с. № 40:24 23 ішля, НЕ еее 
4) .Дадо Полоцкой Дух, Ковоисторіи: 1834-0. М0; отр, 
=. #8) Юм; въ. Ватабокомъ Губерновомъ.. Арии 103757,6 
д. 1—45, дийг ни: Н. Н. Хованокіа сообщветь :3:епрьніа: Ф886 


чтосЕсевлавнъ · предрисвно ехужать: шо римекону:ебрадугбеве 4 
дезіса-гранданакошу-губоривлору: произвести: олёдеенце- имя, 
жа „бдитлельных: падзорь ва дъВотвілих. зондов р Друг 
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ме 


Жонкайссорінктве 


— 44% 


ивудобны, что одна епархія старалась сбыть ихънъ другу ь 
На порвыхь порахъ обращалось снежного нет, рлеховъ- ўйійрь 
«каго духовенства, хотя рекомендовалось: внушать инъ. ин? 
«прежия ихъ выгоды останутся при нихь неңарушимы до 
присоедянени, а въ .вуждахъ найдуть они особую помощь 
қ покровительство и въ Православномъ Наяальстаф,, Духов» 
номъ, и въ благопопечительномь Правительствӯ» “%), Но 
бывало, что уніатскіе священники фанатически предавати 
принявшихъ «благочестіе» дерзкимъ лроклатіямъ, дубаиньйх 
рћчами на польскомъ языкі въ церквахъ и квмюицахъ укоре- 
няли въ народ вражду проливь Росоји и Грекороссійской 
вёры, яко бы она--ересь и будто русскіе, обращая унатекіа 
церкви въ православныя, колють и выбрасывають обрій 
ставять свопхъ «боговъ» и тђмъ ниспровёргають святыню, въ 
похуленемь *%%). Доходило даже до того, что уізтокіе 1ерей 
въ проповфдяхъ обзывали православіе глупою върой и врие 
тлашали прихожанъ бить православныхь священников миб- 
сіонеровъ кольями “"), объявляя ить «бёглыми, бродяга. 
разстригами, извћстными одному чёрту» и разстраивая нала: 
женныя обращенія *%), Они прямо отказывались повиновадьоз 
какому-либо пачальству и, признавая падъ собою власть сочув- 
ствующихъ помфщиковт, вызывающе попосили нрайославную 
церковь и св, въру «чертовскою» **°). Присутствіе ихъ среди: прі- 
КЕЈ г 
44) Ом. дъло Полоцкой Дух. Консисторін 1985 г. № 22, тр, 1-4 ©. 
томъ, какъ прыеп. Могилевекій Газритъ хотЬлъ передать въ Пёоцёу 
впархію поднадзорнаго ушіатскаго попа Антона Штиборокаго, МФ ~ 
рагдъ резонно откавывален принять къ 066%, находя пучраеъ: ое 
отить его въ одномъ изъ тъхъ моваотырей, кои`граничать: ву набе» 
вм людей православяаго грекороссійскаго иеповъданія. ‘ < чума р 
4) Си; Маънія, отвывы и письма м, Филарета цо’ } 
самъ зв 1821—1967 гг. (Москва 1905), стр. 29. ть. 4% 
48) и, у м. Филарета ИМЗ. отр. ‘23. ВИ 
67) Ом, у о. Г. И, Шавельскаг. Поезъдиво ‹возосодинейів а 
зоолавною церковію уніатовъ. Вылорусоной епаря ау: отрг-187.-— 
. 48) Так. обзываль ушәтокій оващ. Яновичь рром.Р 
рый: былъ. посианъ ют, Оолищевскниъ ужіатамъ, ддашжий" 
А ру Казанйой Палаты Вабичу перейти: эы празоти 
шебртиспа. того; что юни рувванзвлису потомъхобъ Водо № 
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љоблавныхъ всегда было: вредно дла правосдевія 30), 
принимать мары я хлопоталъ объ устранения отъ № 
свопмъ мћстамъ упоротвующихь -членонъ унжекацу. 
католичебкаго, духовенства ***). Въ этомъ ептавинікчд 


скихъ іереввъ и клириковъ быль аса а) 0) 


свящ. Дъяконову даже засъвать землю. См. въ Витебскомъ гу ё 
Архивв 1836 г., св. 18, д. 184, л. 1—72, 

40%) Долоечанская церковь была отчислена къ присовдя 
крестьянамъ· имћънія Непадовичъ, но увіатокій: священвикъ Т 
Заблоцкій устроилъ филію, служилъ въ ней и смущалъ иреотья, 
звалъ большую агитацію, при чемъ выгнанвый со скужбы, туб, 
Лятковскій подалъ въ Полоцкую Уніатокутю Консисторію поддожнор 
шеніе отъ имеви прихожанъ, подписавшись А. Доброжанскниъ, 
бежскій исправникъ Бошнякъ и засвдатель Кавецый поддерж 
сторону изъ угождешя польскому панотву. Дъло осложналось 
лЪе,. что—по свидътельству: Смарагда—были допущены зд®еь блю 
вымъ Бълинскимъ излишняя поспьшность, нъкоторая безтаки 
пожалуй, формальная незаконность пря обращения (не съ навв 
отъ гражданекаго начальства депутатомъ, а самолично приг 
вымъ). См. эъ Витебскохъ Губернскомъ Архивъ 1836 г., ов. 18; 40 
л. 1—279, 

4) Настольный рвәстръ Полоцкой Дух. Консистори 1838 
16 ноября на рапортъ прот. Іоанна Копаевича: „немедленно 01 
отъ меня къ Генералъ-Губернатору о высылкъ изъ навойриво 
ныхъ приходовъ уніатокихъ коендзовъ“. 1834 г. № 32 за 25 а 
высылк% уніатскаго дьячка Савицкаго. 

4и) Ом. въ Витебскомъ Губеряскомъ АрхизВ 1888 г. ов. 21, 
а. 1—18 съ отношеніями Омарагда кн. Н. Н. Хованокому о Ца 
жатлевич (будучи Пековскимъ уніатскимъ овященнихомъ онъ, жений 
на дальнее разстояще, выззжать въ Юменецкій фольваркъ графа’ 
логуба ч здвеь утверждалъ прихожанъ въ уніатотвћ зпроотон! 
и нелвпыми своими казаньями“, привлекая ими даже правоеј 
прихожань близъ лежащей Завережокой Покровской цериви);. © $ 
шенін узЧатокими 1ереями Борщенскимъ я Футкевичемь шитуріи, 
вымъ потомъ и погребеня падъ. православным, объ отдачћ 3049 
за совратителеотво правослазныуъ въукію ковндзв Рыичевокато»: 
шявшаго дли нихъ требы я таинохва, қакъ это 141, 18384, 619 
3884г,), ов. 1, д: 88, л 1—68 удостоввряется. дай 
Городококихтъ) ушатокикь овещевинкокъ в ірій, 1833 0600086 
9. һд: З. 1-05; дда многихъ въгбебежокаитъ 


пербходиль, въ жестокость кв енань, нужды · ооб, 

иались п удовлетворались танна ен. М 
отврылясь новыя опаонаета. Ооздахасв бродят истозийкё ' " 
возбуждающего недовольства и. безковзрёьной гагитаціе «у, 
крайне вредныхъ для православной Мисеін 688), 0: прекрӣ- 
щеніп ‘сего заботилась прежде. всего гребдансики зивот, -& 
Омарагдъ шель ей навотръчу. приказаий‘ 9% ювовму духовен- 
ству 0 содфйстыи и увёдомленівмъ вя о ' правхноиляю- 
эцихся “*), соображаясь при обращен узіатених» лиризодьюь 
съ поелздовавшими свыше рабпоряженіями,: чтобы үнізэбзнх» 
безмстныхъ священниковь переводить на ‘новые зрна 
подальше оть присоединенныхъ и отобранныхь у них $ 

вообще давать имъ вовможность и средства къ содержанию: 49%), 


адиневныхъ; 1833 г., св. 21, д. 56, л. 1—39 тоже объ унійтскойъ сващ; ы 
гядло (не переходившемъ въ назначенный ему приходу, а на прейнёыњ 
совершавшемъ для православных. требы и таинства), дьяк. Скон 
акомъ н пономарЪ Короткевич, уніатскомъ свящ. Клодницкомъ (къ о 
бивану православныхъ занимавшемся отрћляньемъ и цоовод охотой}. и 
уніатекомъ свящ, Григоровичъ (распространявшемъ слухи, ул й 
дали укааъ—присоединенныхъ изъ уши снова возвращать въ нову “' = 

**) Дъло Полоцкой Дух. Консисторіи 1833 г. № 89: противнику тўй» 
зоедннев!й унатскому священнику Мирскому, потерявшему овой приз 
ходъ, Смарагдъ выхлопоталъ сначана 200 руб: пос0бія, а потоме друѓой 
приход. А извъстнаго бёдокура Левгяцио самъ Омарагаъ 13 воябрӣ: 
1885 г; аттестуетъ предъ кн.’Н; Н. Ховавскимъ, что. онъ „слушать 
яеправво по Московскому Олужебнику и вообще заглаждаетъ радд 
бывшіе свои лоступви“ (см. въ Витебокомъ Губерескомъ Архвиь 18840; 
«8, 3, д. 3). Деканъ Хруцкій нафзжалъ въ присоединенный 
приходъ и многихъ совращалъ обратно въ увію, за что подзежалњ. 
вътотвениости, но Смарагдъ потомъ пиоадъ 29 сентябре 183925 «94 
Уоввнокому, что „согласенъ оставить оное дфдо, беръ дальныйшаге: уў 
сяфдован!я дек, Хруцкаго“,. такъ йакъ Долысокій приколе «зыр 
окно одововиъ и твердо содержить.„прокоросо ежу вру" ОВР Ту. 
©в,.7, д, 166, л. 1—55). . Я поба ор 

4) Сы. Ми%нія, отаывы и письма м. Филарете по.раапыміь 
«амъ. за 1901—1867 гг. (Моонва 1908), стр; 238—0 5 
г О яредвомъ вліянін безыфотвыхь вдовыхь. єзйщек 
евлхъ, повсюду равсынавшихох съ пропағавдою протарь, 
бзи у проф. 27. 0: Колловича нь ир: Ч 1. 


„Нветольный ревотръ Полоцкой : 
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Заъсь право. и сила были на "сторон -аразосл 
но. Омарагде не злоупотробуяль ‘ими хдерив й 
закономь границь, Разумћетон,' онъ Не мось 
совращеніямъ и требовалъ лля.нихъ уголоввато Фу 
98 впрёля 1794 г, *%), ваповфдуя напередъ гир 
духовонству «всячески. возвращать овоихь’ овець, 
шихея въ иновъріе» *“), опять же согласно треб 
ибо по указу 8 августа 1810 г. могли оставаться въ 
чествф только перешедшіе въ него до 1798 и 
меяфе не допускалось намћренныхъ обостревій;— ж, 6 
запрещалъ «называть въ форменныхь бумагахъ кё 
теллгію заблуждешемъ, хотя она и действительно таковая т 
а католическія вещи довволилъ передать ивъ каеедр 
собора католикамъ *%*). Въ собственную область католич 
Смарагдъ не вторгался, не дфлалъ въ ней большихь ва 
ній *%) п лишь принималь обращающихся *%), . порк 
искренность ихъ часто была сомнительна *5'), 

Мы видимъ, что въ отношеёніи къ католическому иной 
Полоцкій архипастырь прим%нялъ только мъры охраненії 
его соблазновъ своего православнаго стада. Тоже, начал 


*%) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консиоторін 18855) ЖА 
отъ 25 января по рапорту свящ. Іоанна Щербова © помщикћ. й 
скомъ н помфщиць Марцинковичевой о вовращени ими слоі |. 
стъянЪ, ‚ 

351) №. 1835 г. № 44 отъ 18 іюня резолющя на раи 
ровскаго, 

#9) Сы; о семъ у о. Г. И, Шавельскаго, Постъдиво. вовсов 
жравославною церковію ушатовь ВЪлорусокой епархін, с?р: 367; 

4") Настольный реветръ Полоцкой Дух. Консисторін 1835 
И: марта на рапорт свящ, Исидора: Қньтгевбкаѓо, О 

4%) ПИФ, 1686.1. № 48 отъ 7 марта жа рапоруь прот, / 

45) Ом. цибры выше на стр. 125—126 н ср. 160, · 
406) Нвотольный. резстръ’ ПолоцЕой“Духг Конбнотюріц 1680, 6) 
30 имваря: Омараглъ рӣеръшавгъ Вилёнокомӯ прхимёздрдб 
дрібординить къ праноалавкой церкви’дэузъ бернаудинов з 
обра сіт мыслей: и е ае ч 


а + 
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ходило’.и. въ дЕйствінхљефазтоткио:. : 

раскола %%). Въ послёдиій»совранено? ў а В 

иножество православиникь 4), но озаты: инлозаиганоеанойй; 

жаць 1%), акъ и теперь даже. ъъ одной Ви м є 
васчитывается до 120. тысячь. раскбёкникову, иө. Охасножа 
аүась` всякими связями и’ поблажками, сами переходили нь | 
нвотуплен1е, стараясь похищаль» православные овеце: № дика 
чувствовалась сила, вели простая раскольница осибииванаскяио- 

. носить православную в®ру ***), По повоху раскольническойя 
паганлы Смарагдь предписывать «строжайше: наблюдйн, чуобън; ' 
ве плутни раскольниковъ открыть: быши» #2), Нуб вро: 
не только происходившее такинъ путенъ:сущеотвенное умазайу 
его паствы ***), но и увеличеніе раскола хотя быгва.счеть Бану 
ликовъ, ибо «совращеніемъ людей изъ какой бы то р 
вфры въ раскольническую ересь сія пагубная ересь унножаенае: 
и утверждается —вопреки пользамъ православной Грекоросёнг: - 
ской вфры» *%), Въ этой области  Омарагдъ: собетвенно- ал. 

А "00. ® 


49) Ср. къ сему въ брошюръ (ў о. Вас. Иа, Волхова), " 
началћ, распространения и равдъленіц раскола нор 
ской губерніи (безъ даты), отр, 47—85. Е 
“9) Дъло Полоцкой Дух. Қоноисторію 1836 г. безъ №:ра 
законномъ устроевін раскольническихъ моденныхь въ оелевіздь' | 
каго уззда Пудеревъ, Гуриџишкахъ, Скальгаминкахь.и. К, урау 
(изъ общаго количества 222 отравицъ къ Омарагдбкому ‘времий, 
ситон 1—07 стр., на 98-й уже резолюція Исидора; дълб ко 
1851 г.) эъ отношенін 'Смаратда оберъ-прокурору ‘Н. А. 1раўвбоёў' 
20 августа 1836 г, , ; о. Був 
“%) Си. въ Витебскомъ Губернскомь .Архивъ 1834 г» „088 
п, 1—5 о совращени въ раскодь какого-то кайитада, 
Мятрофановымъ, то Меньшовымъ. | | 
48) Уше по этому вполи® очевидна овла раскола въ &рӣ#$, 
1866 г, раскольниковъ въ Вятебской губернія было только 
олень см, у + архіоп, багги, „Хроника моей. жизни {08.7010 
Лавра 1901), стр; 528: А о ри 
*8) Настольный резотръ Полоцкой :Дух: Конскотофји! 388% 
49) ТЫ, 1884 г; № 40 отъ 29 октября. 


073: 11. оля, у ". 2 2. 
-— № Цитазанное (аъ рим, 459) ъло Исаоцќоё Духи 
бваЪ №.ра зь отношеніш Омврагда Н. 2 Шродору “от 


ис 
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даль лишь «обуздать дерзость. патубной :ереойу туй 
свох предёаыә 4“), & рать посів: ааруйа 
в свиъ проникалъ туда въ иніёресажъ' окре 6 
миссіонерскихъ. Длн него өто были «еданоплемённь 
единовзрные братья, согрёшаюнщуе. въ нобжественне 
ств», и онъ молился, чтобы «Господь наш: Тибусь, 
Самъ отверзъ имъ дверь спасенія». Для сего 'рекомені 
«настоятельнЪйше внушать и предлагать санъ. зяб 
людямъ, не согласятся ли они безъ дальв%ӣншихь 
° принять правильно рукоположенныхъ священниковь 
можно будеть избрать изъ ихт же собратій; и тогда, 
подлежащія нын къ уничтожению, будуть для вихъ ме 
щены въ благословенныя церкви, въ коихъ они могли. бё 
блюдать овое мнимое старообрядчество бевъ веякаго Д 
можности измъненія» **"). Духовныя лица должны были &# 
и благоравумно соглашать заблуждающихь на пое А 
чрезъ вого слћдуетъ, часовень въ благословенныя церква» 
и «употреблять пристойныя поучительныя м%ры къ прияай 
раскольниками если не православія, то по крайней з 
единов%рства» *%). Искусотвеннный средства не поошря 
Напр., слишкомъ пылкіе миссіонеры проектировали. вацера 
воздвягаль православные храмы въ раскольвическихъ міс 
стяхъ, дабы әтимъ привлекать въ православіе. Одноиў-ў 
такихъ ревнителей Омараглъ писалъ: «Устроять церкви, коб 
нфть еще въ виду прихожанъ, я почитаю неумфетнымь, й 
сперва нужно пріобръсть себф раскольниковъ, а церкви 
по себ устроятся, иждивеніемъ ли то прихожанъ, вав 
мфщиковъ, или даже казною, которая, конечно, отпущена 


деть, только бы раскольники обращались къ правовћрію: 


46): Дъло Полоцкой Дух. Консисторм, 2836 г. бозъ. №: ра. (смотр Н 
въ отношенія Смарагда Н. И. Шредеру отъ 25 ацръля 1836:г.Нужир 


бургокомъ уъадахъ, для чего см. у + архіеп. Саввы, Хровика моей! 
ЛІ, стр. 529, г. 


патору П. Я, Дьянову отъ 28 їюни 1836 г. аи 
пасык бмаразбль а 


й а. 
— 1 


`Во архівпиокопъ понималъ значене подобныхь средство иную 
зреблаль изъ въ подходящихь олузаяхъ, когда православные 
церкви, питая ифстный нужды, дАйствительно могзи служить: нь 
привлечению раскольническаго населения *%*%,, Наряду съ этим. 
Оиврагду желалось принимать миры къ:«конечнему уничтожение 
раскола» —въ належдћ, что если; «ноучитедьно дъйствовать иа 
раскольниковъ», то «необходимо потрясется:пагубный расколљ 
не только. въ РЪжицкомъ, но и въ сосздотвенному, Дивабург+ 
свомъ и Люциискомь уфздахь, а чравъ «іе ёдфлзетоя начало 
къ обращешю и прочихь раскольниқовъ, по воей, Витебской. 
тубершиіи во множеств разсъявныхъ» *""), Это быяи . одиш 
хомъ оптимистичесвя надежды, однако унотреблались већ 
үсилія къ ихъ осуществленію путемъ обращенія раскольни» 
ковъ если не въ «благочестіе», то, по крайвей .мърћ, въ еди- 
новфрчество “"*). Въ этомъ послъднемъ отяошещи Омарагдъ 
достигалъ того, что иные раскольники «очень полюбили наще 
(православное) богослуженіе по старопечатныиь книгамъ **), 
старообрядцы же ‹«казеннаго вфдомства». Помихельсоновскато 
имфшя фольварковъ Колошина и Лысогорья, Невельскаго 
узда, сами просили «дать имъ постояннаго Греко-Росеійскаго 
священника, умъющаго сдужить по’ старопечатнымъ внеғэмъ, 
и раскольничью моленную ихъ обратить въ бдаговлоненную 
церковь» *'*). Большихъ результатовъ не послёдовало, но прие 
чина сему была не въ слабости я недостаткћ энергіи Омарагда, 
а въ непреодолимой затруднительности самаго дЪла, для кот0» 
раго не было ни подготовденныхъ духовныхъ исполнителей 7%}; 

Б ЕСИ ТН 


а май 
4) Такт, при Омарагдъ православныя церкви въ Ново-А; своб 
дронскъ (прежде мъст. Езеросоы) и въ упраздненномъ :городъ Видава” 
содержались, а въ селенін Двгуцяхъ таковая предполагалась: (501980 
Оидидь не утвердиль—) именно для привлеченія ы ‘обращена рроокю» 
никовт. См. въ Синодальномь АрхивЪ д. № 180. : А6 
*") Дћло Полоцкой Дух, Коксисторіи 1836 г. безъ №-ра ҳоз. отр 14% «ыў. 
ву письмъ Омарагда о. Лук! анову отъ 12`авгуота 1836 тук 55 04899 
жія его тенералъ-губерчатору П. Н. Дъяконову, отъ 28 іюда, -: 1”. 
49) См. письмо Смарагда. неизвъотному лицу изъ грамданевейй 
чальства отъ 10 мая 1885. въ Вотебскоиъ Губернокомъ Архи! 
св. 15,д. 105, ‹- Е: Я 
1 #6 бы, въ Вияебсвомъ Дубернокомь Арина. 1834 2. Сау АЙ ЕР 
„т 9%) Огвъ Ввтебоєомъ Губевономь Арина 4 3 корой 
"поводу ‘у отва дъячкя К. Лузгина, ы 
‚ ЗоЪ) было: командировало въ. Подрцятю едер вез 
е 


ќ 


па преданиьхь бебтоникь ‘сомощнико ве. Васко 
понровательетво-я послаблены, пригчемь ауадай 
етноовласк формально и холодно къ. запросныь 
06% онв. въ статистик раскольниковъ 606 
мились контролировать другь. друга’ “и веўамно- 0:9 
хотя наружно показывали солидарность: Мене аня 
бтвенные органы либо затягивали дла, либо по 
Такъ, Невельскій зомовЁй судъ не хотёлъ командиров 
чановинкь, почему, посланный для обращівнін ‘раскол 
дер. Лугина, свящ. Орловъ сихфль въ Невелё ннприень 
члены же Рёжицкаго земскаго суда «лёйствоваля фалапийб 
Частные факты таковы. Раскольническій наставникь Ав 
будучи совратителемъ, отправленъ въ Полопкъ съ. «ї 
поблажкой» безъ предосторожностей, узаконенныхь. орда 
подобныхъ липу *%), и содержавшівся въ Невельскбй И 
за распространеше раскольнической ереси наставники 
досей (Матвей) Сотниковъ и мъщ. Самуйло ре. 
лись оттуда вслЪдотвів «понаровки»  Невельской ·ї 

земской полищи “®). Все это «служило къ вящшему- тае і 
совращеній изъ правоблавія въ расколъ, и такъ уже‘ до 
вфроятности распространивтійся по Невельекому узду 

всей Витебской ѓубернін», а «учрежденную въ № Нее 
по распоряженю Епархальнаго Начальства, коммисс!ю-` акй 
всякой возможности обращать къ. православію присыйће, 
въ. оную, по распоряжёнію земской полищи, совратившахея! 
православія въ раскольническую ересь» “°). Вообще раекбз 
ническів наставники занимались пропагандою среди прэноб 
ныхъ довольно открыто и успішно и, пресл®дова 


КОИ 


хот 


губерий: см. у Фл. Е. Омирнова,  Виловона Солто Духоть шо кў 


стр. 200. Ом. я ниже на стр. 15% 5 6 
49) Си, въ импе тисне; дркивь-,18 АХ, 

д. 105, д. 2, ПИРОТ 
#7) Ом. На. 1888 4. ев: 18, -д. 18, но анча 


*") Настольный. а Полоцкой Дук Коза 3836 Ре 
отъ 21-марта. КСЕ поете № 4% 
8) Джар Лона» Дух. . Копевоторія авв миди 
зайовід Губервоюів Архивъ 1888 г., ав, 7, д. 16, л. 1—18. 
8 навевает и +В. Володи Сына аз 
в раздела 


Е 7 3 _ + 
Н =. 
в. 7 


затативваось въ плвинёйшуй пронолочи. #9 о повоя ата 2 


вращеніа въ расколь католачки .быврағуу і 
нө 


лаеть раскольникамъ ааконепувоѓупныя: эконаровниь 499), тай 
постБ. прибавляєтъ категорически, что. мчиновника хару сванћч 
наны Въ законопреступномь 'позворств' “аскольнитамъ» «у» 
Характерны ближайшія `` подробности: нифкоторыхъ: елучрове: 
Омарагдъ получаетъ свя. о хорыстолюбивому пону? 
тельств священника Нипорововаго прихода Аеанасїя Любе 
мфотнымъ раскольникамт, выєтроившимъ и .'боВяти вами тацу, 
ленную, и просить генераль-губернатора привлечь Ж фик 
сиотрнію бывшаго тамъ полковника Петра Васильевича Маэ 
зарова. П. Н. Дъяковъ согласился, ко Макаров ограниче. 
формальнымъ допросомъ двухь лицъ :и. шередалъ вее" зтране 1 
кику Корсаку, хотя этоть и самъ вамфченъ въ заоупотребиевия: - 
по дёламъ Рёжицкихъ раскольниковь 49%). Смаратдь снова дб» -9 
женъ быль взывать о’ тщательном разенёдован!и; ‘чтобы бий 
съ точностію выяснить качества о. Лузгина, посколё 
архіепископъ «указами Ов. Синода ашон о 4 
неремЪнять тЕхъ свящөнниковъ, кои; живя посреди ‘расонй: х 
никовъ, оказываются почему бы то ни было не совок” № 
тонздежными къ дълү обращенія ихъ на путь истины и 
бенія» *%), Болфе крупная и. длинная ибторін была 6 
севію отъ 24 мая 1835 г. Ражицкаго свящ. Іоанна Лу 
что въ селөніяхъ Пудерев®, Гуритишкахъ, Окальгаинважвё 
Ҡарпушкин% открыты новыя раекольническіх моление? 


15 


другихъ мфотахъ повфшены на Юихъ колокбла, жа У 


1) Такъ, по донесеню собориаго’ свящ, Павла Вэсина;“@ 
12 февраля 1885 г, предписать отнестись въ Губернокое Ш 
зращавщихь раокбльничеокихъ. наставинкахь’ Ковбъ Иза 
Андр. Нікиф, Корешков%, шо отоюде возникла только овощная 
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твердилъ я Шидинскій свящ. і. Серебреняковъ, бла 
православимхь перхвей въ Люцинекомь.я Ражицке 
Омарарль .алресуетоя о тшательноиь фориадъабиъ я 
пра участіи луховнаго депутата къ Н. И. ПЁредеру, в 
еще, чтобы «колокола, повъшенные при часовняхъ, 0 
и обратили въ его вЪдомотво, для отдачи оныхъ, въ. 
‘олавныя церкви по его усмотрению, самыя же. часовня 
посл 1822 г. устроенныя, увяатожиля» *%), Н. П... 
назначаеть оть себя полковника П. В. Макарова, з 
дө просьбамъ Смарагда ввзрялись и’ другя обетов 
постепенно обнаруживзвщіяся въ общемъ расколы 
двд *8"), Сначала все шло согласно; но потомъ 
пожизненный владфлець Рёжицкаго староства, баренъ ) 
Еорфъ **%), прібхавшій изъ С.-Петербурга и при. нарбдь ў; 
жавшій жалобою Оберъ-Прокурору гр. Н. А. Протасовр:еёй 
«васильственныя дЪйствія (православныхъ) при обращены» 7) 
Сообщене о. Лукіанова, будто онъ —лютеранинъ,, (и 
ложнымъ, но несомнфнно, что `барон% Н. Корфъ публично «й 


4и) Такъ въ огношевіи Смарагда Н. И. Шредеру отъ 25 апре 0 
въ дълъ Полоцкой Дух. Консисторін 1836. г. безъ №ра (см. отр. МӘН 
въ отношенін его гр. Н. А. Пратасову 1614, отъ 20 августа 1838 
вается уже ва 1528 г., поспъ котораго воспрещено было потро 
кольническигі часовевъ, И фактически были подобныя распораз 
въ 1822 г. (въ Высочайше утверждвпныхъ 36 марта правидахъ 
тельно церквей расколъническихъ, й, 2: „вновь же строить н! 
ви по какому случаю“) ивъ 1826 г. (когда Высочайше утнераци 
17 августе положенемъ Комитета Мивистровъ „повельно собрать. 
нія о воъхъ раскольническихъ молитвенныхъ здащяхь ар. 
самовольнаго вовобновленія раскольниками моленныхъ“): см. въ КЕ 

„Обгоръ ићропріятій Министерства Внутренвихъ Дать по раекохум 
1802 по 1681 годъ“ иене Департамента Общихъ Дълъ 1903 7); 
1803, отр. 73.и 131, 

47) :См. также дъло Полоцкой Дух, Коновстори 1888 г, № 486% 
Смарагдъ просить провърить сообщеніе, что въ деревив:: 
Цозодкаго у. устровва раскольниками моленная съ. главами 9 
колеми. . 

4%) Вароятво; әто баронъ Николаа Иванович» Корф ро. 
1703 г, н унершій 10 октября 1889 г. генераломъ оты ари 
уоона -Біпррађичоснід чаъ жад, подъ реле. 4.4.3 


БЫ 


к 
155 — ж 73 


одобряль принитыхь иёръ сь: оцечалывашемь часовен, 
отбираніеиъ колокодовъ, и пр., находя все эте набильотван, 
нымъ. По такой именно публичноети Омврагдъ быль, въ празь 
считать «вмшательство барова Корфа въ вастозтцее къло вовее. 


ускорился. Напротявъ, 23 января 1837 г, Полоцкій арх 
скопъ должень быль спешально писать П. Н.. Дъякову. © 
судьбъ слЬдствія о. Луківнова и полк. П. В. Макарова в © 
допущен духовнаго депутата къ окончательному промевекь 
ству. Отвфть ланъ только 20 апрёля 1837 г., что дёло шерва 
дано для дослъдованія подполк. А. А, Ататонову, а 00. вид» 
рому пункту посланъ вапросъ въ С.-Петербургъ, тда скатейће 
рически отклонили предложене о духовномъ депутать "нс 
Въ результать Омарагдъ не, добился пека ничего, общ 
хожеиъ лишь констатировать его энергио, каторая, -80 1 
была магкою, но веизмънно мотивировалась законными 
мами, а послёдия примфиались въ ивтересаиь влить» Вфам, 
воблавія. У Смарагда вовсе не быдо замыеловь наежльс 
завлекать въ свою паству раскольнановь,. и» ‘ви 
стремится къ добровольному ихъ обращению цо 008иё 


, . 9%) би. © семь м въ Ватебокомъ Гибарёежомр. Арки, 


опиоланые 0 


о а песн 
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убфждевію. Это: модтверждаеть и его полативдз 
еврееввъ :Ивъ нихъ присоединено было ири ‘нем «нй 
олайлой-цөревн. чөдовъкъ до .63: вврослыхъ,=—й сота „48 
ленеость понятна. въ виду подозрёній въ исвронностє є 
скихъ обращеній #2). Здфсь-то и важны при Е 
ваглялы по сему случаю архіепископа Полоцкаго, нохор 
вифшивался активно въ побочные вопросы и, Напр., пф 
ему евреемъ Гофизномъ прошене о «воспрещен, оба 
малолтнихъ евреевъ Талмуду и объ учрежденіи для 
училища, въ коемъ они могли бы изучаться полезны 
камъ», просто перестать (8 марта 1834 г.) Виленском: 
ному губерпалору кн. Ник. Андр. Долгорокову и ‘отъ 
потомъ получилъ увздомлен!е насчетъ отряцательнаго. сўжд 
нинистра Д. Н. Блудова *%). Собственныя вовзрънія’ ©! 
хорошо выражены въ пространной его резолющи отъ 4: 
1834 г. по поводу предложенія прот. Ремезова крестить 
лающихъ евреевъ безъ сношеній съ гражданскими н 
чтобы при промедлени они не раздумали или не принял 
толичества. Смарагдь рёшительно отвергаетъ 910, говоря; 
ужъ лучше не крестить такого еврея, чёмъ крестить еъ 
сешемтъ, какъ бы онъ не сбъжалъ въ иновђріе; ибо какой 
православный христіанинъ, который сегодня ищегь „правое 
вія, а завтра бросаеть его и уходить, куда угодно”. 
ческая правтика слишкомъ поспёшнаго крещенія евүвевъ 
менће является примфромъ. Православным должно кү 
лить сознательно и твердо расположенных къ православию 
евъ, соблюдая при этомъ вс$ законныя оонованія и. услөвіж 
Этоть приндапъ быль и остается правяльныит, но ека 
позволительно сомићваться, что Полоцый архіепискоть $ 
жёнялъ 6го не въ однимь евреямъ, а вообще идейно 4) 
новияся имъ въ своей двятельности па, отношению: „во 
всегда и во всћхъ сторонахъ, хотя способы: прилож 
пени я фориы проявлерія, естебтвеино; "могли быть. 
‚ «о всей -сбвокунноети:раёсмотрённыхь.. ханвюхт данй) 
зопаголерода ых ак улостовёраютоя эъ „О „Ома 
реа ч «а 


|. стойкая энергія, ‘строгая’ вавонностьи. аёловахаа" праь к. У 


интересанъ православия: по: охраненно» сего’. ж-‹развитілё& в. 
уивлою распорадительностію ‘и вйбозливоюмиредусиотритежі. 
жобтію *%). Эта качества тёмъ ярзб. обрисовываются по. сф» 
имъ достоинствамь, что Полопкій владыка твлекален, те на-. 
пойлявою докучлиностію “%), то всякими. модочами, и въ 
самыхъ отдаленныхь направленіяхъ:'%), Кақњ. жытйид®ди, 
употребленныя усиля должны были’ приносить. немалые %е- 
зультаты, но Омарагдъ не преувеличивать. своих». убићхду, 

судя по отчету 0. состоящи епархіи въ. рапорт, Өв, Ойноду 

отъ 12 августа 1836 г. (№ 4.167) *%), Этотъ документъгвв- 
служиваетъ. воспроизведенія для общей характериетикй` шина, 

и Нолоцкаго дёла Омарагда °%°); Онъ пишеты «Въ. пронне- 
шемъ 1835 году по сдучаю присоединены изъ ужи ‘къ 908 
славію многихь церквей съ приходами по равнымъ. ућзйашвъ =. 
Епархіи разновременно, какъ. когда случалось; побфищииь. ‘я 
оныя, обозрьвая въ то же время и лежавшія на пути верей» 


П а ПИ 


5) См. дъло Полоцкой Дух. Коненсторім 1836 г. № 318, ТАБ ан. 
„ряжеше отъ 23 іюня на время’ отлучки Смарагда дла:дбоврънія ей: 
а дъло ТІЙ, 1836 г, № 887 содержить (бтр. 2 8 5:—6) полробіуж'иабруй- с 
цію отъ 24 августа на случай ожидавшагооя въ сентабръ прівада оу 
даря Императора. Р | р 2 на РУ 
•40) Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консисторін 1835. в х 42 
отъ 16 апръля по прошенію пономаря Павла Гнидовокаго, й 
въ резолющи „докучливымъ прдсителемъ“. А 
41) тыа. 1834 г. №83 отъ 16 февраля о раврьшейи. начну ОЙЫ: |, 
хину брака съ дочерью дворянина, „ибо :дъйбтвитольно 59 2%0Ъ. 
свомъ узздв нЬтъ ни благочестиваго [оравоолавяаго) духові а 
невъстЪ духовнаго званің вашего закона“, 1886. Г. №48 отъ, 
зыдачЕ опредълявішемуся священникомъ въ кабдральзъ 
тЪю Забловскому „билета на вотупленіе: Бъ бракь’ ч 
пятетвбкною дёвицею ›дубовнато званія, .а.въ:олучм» 
ховной, то и оъ новзотою свътскаго состояямКл.,. .: 
48) ТЫ. 1885 г. № 45 отъ 18 фенраля о дозвопенін Дуба 4 
щеннику брать съ собою подвижную церковь дано рёзрвщейн Мау 
анін укара Ов. Оинода: оть 80.іюня 1893.3. бывшему! а 
“ .Мөволію. 1636 т; №48. 076. 6 апрыля Обь 00 
Эёслазную "церковь Вивдавокой зиркй:. "20 (ч спат, 
ма 49) Сай, дело Цоподнойг Дух, Ковано?орін0886:4т8Я 
99 409) РАцорь оъ 886909474205. 
7 Аир 81 ВВОДИТЬ ПИН 
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ных правосларныя церкви съ священностуженіё 
дапіомъ во всъхъ оныхь слова Божія. Новы маё 
сянахь и нарочито обоврћваль я переви, состойёія: 
вельскомъ, Овбежскомъ, Люцинскоиъ, Ражицедшь и“ 
<комъ уфздахъ и во многихъ церквахь имфль священное 
съ притйчнымъ поученјемъ народа, чтб, ‘повидимом! 
подерћпило наролъ здёшній во благочестие наипёяе 
что на Поковскіе, на Могилевске Архіереи, пох. 0 
ховнымъ вфдомствомъ состояла прежде Витебовая Ру 
имфли случаевь посфщать здЪшнихъ церквей и’ бф 
сельбкихъ. : А 
«По обозрфніи оныхь пяти у%адовъ, кром шовркит: 
щихъ предметовъ епархіальнаго управленія, вообще :в 
неудовлетворительное еще состояніе православныхь ‘іё 
причтовъ и самого народа, иоповъдующаго . Право 
ВъЪру. Изъ помфщиковъ нельзя указать ни на одного] 
имфль бы хотя мазфйшее попеченіе о перквахь правое 
исповфлаюя. Въ имћвіл самого Губернскаго Произной 
Витебскаго Дворянства Шадурскаго, который иметь у 
около 10 тысачь крестьянъ, православная церковь (Себежув 
у. въ селћ Сойн%) выстроена изъ мелкаго лса, фигурций 
хожа на амбаръ и покрыта соломою 5%), Отъ сего при 
улобно можно заключать и о всъхъ прочихъ. Во вр 
зрћнія Епархін всевозможно старался убфждать ихъ (пом 
ковъ) къ ПОЧИНКВ и устройству церквей въ своихъ, имы 
% по обоврфнія побуждалъ и побуждаю къ тому нё 
зревъ ићстныхъ Генералъ-Губернатора и Губернатора; 
воемъ томъ усматриваю мало успфха—кром® многихъ рў 
причинъ—ивиболће по прим®чаемомў недоброхототву 
католицивма къ православію. | : А 
«Причты, подкрћиленные въ содержанія вопемо 
окладами, живуть посредотвенно; а не получаюнуе ‘оныхья 


№). 06ъ этомъ Шадурокомъ, накъ врать воавоадинанія. и ло 
нів, ом: у 0; 7; И. ШТавельсказо ‘(Последнее вовоовдинененех 
ною церковію уніатовъ В®лорусской пари, бтр, ‘900, 204 2» 
208 809). Повиднмому, такова быль. 


ходятся въ бъдићйшеюъ состоянін, не смотря на т0, это #6 
которые изъ нихь помфщены на приходах, либющихь доста» 
тояное количество земли, которая нъ пумипедшіе годы не =#96- 
наградила даже труды: ‘земледёльца. По уметвеввымъ каче- 
ствамъ причты вообще нецостаточно образованы: ибо едва 
вотрёчаетен десятый священникъ, окончаний хурсъ єөминар- 
скаго ученья; а изъ причетнивовъ рёдЕо который. знветь, свои 
предметы. Нотное пъкіе вообще мало. равумћютъ, а простой 
напёвъ пићютъ особый, нашональный. Къ ваученію. причет- 
никовъ всЬмъ нужнымъ предметамъ предприняты отъ меня 
чревъ Консисторіо строгія мфры. Но должно сказать, ятолмры 
оїи не вдругъ могутъ возымёть свое дёйствів, наяпача потому, 
что едва при которой либо переви находится два причетника; 
а одного причетника и отвлекать для лучшаго наўченія не» 
возможно, дабы совс%мъ не оставить богослуженія. Дия 0639- · 
веденія Епархіи Полоцкой просвъщенными Священникамн:тре- 
буется еще довольно продолжительное время. Нравственность 
причтовъ вообще довольно хороша и грубые пороки. между 
ними не часты, исключая причтовъ по собственному· желанию 
перемЪстившихея изъ другихь Епархій, между которыми. до- 
вольное число людей съ худыми качествами. 

«Что касается до народа, исповфдующаго здёсь праве- 
славную вћру: то оный вообще можно: сказать не столь твердь - 
въ правилахъ своей вфры, .какъ жители велякороссійокіе и 
малороссійскіе. А сіе наибольше происходить оть того, 9 
поифщики ихъ, управители и судьи въ палататъ почти (808) › 
состоять изъ римско-католиковъ, а потому помфиикя и "Ние 
новники, нэипаяе по выборамъ дворянства слүжащіе; нетовёко 
не рвдятъ о правильномъ исповЪлыванін крестьннама Греквх 
россійской взры; но, напротивъ, всячосви тайно ж явно мыть 
случаи. чинить имъ препатетвованія и охлазденія въ тахои 
исповданіи, отвлекая` ихъ въ воскресные и ишеди 
ив работы, стћсния ихъ въ отправленіи вумнћйшиҳътаавовв _ 
и обрадовъ Религія, внушая неправильныя мысли о Гребен 
россійскомъ благочестін, поблажая расколу п бөзбояёнвяво 
врмцая ихъ въ. унію и халодициахъ и црн. Ор 
жін н үкичтоженіи какового: вла хотя заведены И: 
пустительяо` и’ 0 долж5оЮ неф 


а 
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ЧИНОВНИКОВЪ въ ‘судахь лребуеть, по мо 
и общахь“ыВрь, утвержденныхь „Власть. 
Впрочемъ, и при таковомъ подоженін дфла 
людины, кои одни только и исносафлують 
Религію, благодареніе Богу! къ церкви свбей донод 
духовенство. свое любятъ, молитвы Господни и’; 
жін большею частью знаютъ, котя-т0 миогіе изъ, цр 
ныхъ въ парствованіе блаженныя памяти Импер 
терины П читають свои молитвословія попольски, 
«Что касается до присоединенныхъ изъ уній: къ а 
вію въ 1835 году, коихъ числится 28.057 душъ 06061 з 
то вс они по личному обозрънію моему, не смотря зж 
торавличвыя козни враговъ Православія, находятся тъ 
влетворительномъ по отношенію къ Греко-россійской 
стояніи». м5 
Въ общемъ, нарисованная картина добтаточно. д 
дается иввћстными фактами во нсЬхъ важнёйшихь 
и утверждает» безспорныя заслуги Полоцкаго архи 
который работалъ не только при великихъ затруд 
и среди самыхъ. равличныхь интригь и козней, ‘если, 
по епархін пускались отъ его имени подложныя резодь 
Это вполнф върно и для основной Смарагдовой миссію 
тельно обращенія: уніатовъ. Соотвётственно возложен 
него. задач архипастырь стремился, чтобы `«сія ‘вражде 
уншя вовсе истребилась», — и неизыённые успхи данаа 
сићлость говорить, что «Упія располязежся хакъ в 
дырявый мх» °”°), (Олова эти ‘справедливы, по отвошени 
отрицательной оторонё дёла, зонстатируя ‘жестокое 
сене, внесенное въ уніатетво; Поеслёднее поторивло! ‘4 
ный чисхениый гущербъ и. поторяло устойчивое полож; 
обходимое’ для нормальной жизни и шрогрессивнато 
Боли ‘прежде чоно ‘чувствовало: себя збтвіюу катодияествё 
зцество этики. соками, тд теперь упорная. часе и. 
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промтпула: Бъ кїоличёствуг и’ лерайь оперы № 
мато существоввнія, а. обрахивицеся. указалі другую дөретўче. 
присоедвиенія КЪ праворлавію.: Въ грединё не. назодндовы ся» 
моотоятельнато пути для :унјатетва, которое лишваось „рваные 
ной почвы. для своего невависимаге .бытія. Въ: :эгомъ! ёвкань 
чалась безопорцая заслуга: Смарагия. Впрочем», ‘туть было 
лишь начало, которое. требовало продолженія : созидаяельнаго 
характера. Эта задача есле и нә легче. первой, :т0:во воңҳойъ 
снучаф она бнатодарнфе и сиокойнће. Омаратлу трайстеео 
воспользоваться плодами своей работы, но вышло йнаяй! Вод» 
можно, что въ С.-Петербург искренно нё вфрилн его сови 
дательнымъ талантамъ, однако для сего не имфлось безепор- 
ныхъ основан, а главное и ближайшее было ‘въ том, ‘№5 
неугодпымъ являлось самое лицо, которое ямфло’ оділдтвен 


первою фигурой въ конц процесса, гд эти мёста давно үбб- 
товляли себі другія персоны... Борьба разных системъ не била 
туть подлинною причиной, ибо для послъдующаго. неріода 
фактически пе могло быть другой ‘политики, хромћ устроенін 
общаго возсоединешя по разрушеніи уніз. Сирр’ 6 
сдвшкомъ уменъ и опытепъ, чтобы не понимать простой ўча 
видности, а строгое ввконниҷество .его убёжденй и дёйслаіб 
не позволяло ожидать отъ нега онпозищи; Овъ былъ'неуйб- 
бенъ въ Полоцк не для дла, но для людей, отерые “16+ 
старались устранить ёго отёуда. Въ 1836 `Тоду 15 ня н4- 
градили Полоцкаго владыку саномъ архіепископа %), но уж6,84с 
мышляли удалить на новую каөедру *%) и чревъ годъ переводи 
аа адаан, 1 о 21 
9) Ом, и Настольный реэстръ Полоцкой Дух. Консибгоріи 288% 
апръля 1836 г. р р 
^ ау По оловамъ И, 0. Жибкевича, еще. при 'вазвачевія (воцгв. знаў 
Ховапокего) генералъ-губернаторомь 1. Н. Дъякова (15"опитибра. 
1888: г;) Императоръ Никодай 1, будто бы, укаавдъ ейу, это узаниёдае 
беёпорадки ‘въ Витебокой- тубернія -отнооябєя къ обращению” ўзвы. ' 
что Ховаасків и Шрейдерь не умъли ввяться за 20:2 6л0у-а'ОМӘрА, — 
дФбенуеть яве невънда; что онъ первышь двухь чемедлений” иг 
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{шк Высачайшену повёлћнію 5 оня 1837 т, ! А 
мето Гаврила (Городкова), передвинутаго -въ. Ряван 
аво’бы, .налћалея попасть самъ Смарагль” 59"),  Мотяз 
шись .соылкою на «вепостяженіе, имъ · виловъ правя 
ц-на «непріятныя соотношенія съ мёстнымъ тр ски 
чадёствоиъ» *), между тВыъ первые не раскрывалиёь 
вовсе не видны, а-во вторыхъ винё&. была. не на, Ожар 
который прекрасно уживался :съ: прежними. начажини 
края, уважая права %%) и входя во всё. виды. свътокой: 
сти 5%). Помогла туть и сыфна въ синодальной оберъ«лр 


ведра была учреждена въ періодъ Полодқаго свнтительотва Смар 
который былъ освфдомленъ и самъ освъдомиль свою паству 54 
Яёәмфчательномъ событін для православной Россійбќой ме 
Настольный резстръ Полоцкой Дух. Консистори 1884 г. №88 отв 
жо архіерей Павелъ изъ Варшавы не азнћбтекь ъъ 1836 г. и по 
привлеклаея въ преемники Омарагду по Полоцкой енархія:. ., 
8) Ивогда указывають для этого. перевода. 3-е іюня 1837 г.„(вв 
А. П. Сапунова, „Витебская Старива* І, стр. 538—539; 4, И. Мал 
въ „Могипевскихь Епарх. Въдомостяхъ“ 1909 г. № 19, стр. 708 # 
въ бамомъ заглави своей статьи), но Всёподданнъйпій докдекъ' 
вначени Смарагда архіепископомъ Могилевскимъ Высочайше утва 
б-со ішия 1837 г. а синодальный уқвгъ :объ этомъ шосланъ. Киї 
Очёвидно, что именно 5-е іюня должно быть принято. датою дая ноф 
Моғялевскаго архипастырства Омарагда, — п 15-е іюня ошиб О 
чаетоя ддя сего аъ „Опискахъ аржереевъ 1ерарх!и пёёросећан м" 
1896, отр. 29, № 271. К ома 
№1) Ом, въ Канцеляріа Оберъ-Прокурора Ов. -Оинодё і0ебрене 
1835 г, № 10. Записки митр. Јосифа Оъмашки П, стр. 8. 0. 
свовхъ. „Воспомиваніяхъ“ сообщаеть (а. 13 0б0р.), як0. бы св, © 
опредълилъ и представилъ еще въ маъ о перевод® Омарагда въ 
(амъсто архівп. Евгенія Казанцев, аавявщшаго 9:ивя.}937 Г. 
вуз каөедру, | 27 іюля 1871г. на цокоз), во самъ. Гооўдәрь # 
яазиазиль его въ Могилевъ. А РЕН ЕТ "о 
"у Тавъ говорвтса во Всгподданавӣшекъ-докледъ, грифе, 
тасова 5 іовя 1887 г. , 1 . И 9 
20%): Цо поводу синодадьнаго указа о. чтещік залитурги 
патріарха Каллиста Сиарагдъ предписываеть запросить. 
ще генерал -губерявтора. (ом. Насловьный -резоррь Подедкой-Д 
жеветорін 1894г, З 38 чигь 10-февралда) н'арирамаетъокуцим 
т чтобы: Коноиогорін, не. ррвоцоракенякьсяўа) 
З м ча „(18, 1887. г; бевъ-№= Я 


8, 


= 88 


г релурћ, тё расположение орт Дэн 
‚ ваересовавшагобе унізтоканъ-дЬлонъ · 1 
рее непосредственно *%), впдоть др 
хаго, епархіальнаго мее. 3 авртупилъ,, (съ. 
1836 г.) трафъ Н. А. Протасов (род. въ Зы. тут 
вара: 1855 г.), явно не. сочувотвовавцій „ «унігоной. повязидь 
‚ воеге предшественника н уже -по.олноњу, этому подпариаохь» 
ный къ его избраннику, —человёкъ. "властный: по ушатству лови 
збсолютно *). Новый Оберъ-Прокуроръ бока особо позва 
(намфченный Тосифомь О&машкой) вурсъ, 19. Д, ] 
при чемъ лослъдвій для практаческаго иеполненія вола 
мысловъ о Полоцкомъ зрхапастыр избрэлъ своего Фавтотуиэ 


рае 
и придичномъ случаъ не тодько въ цервоваығъ словарь, ш: жоса у 
машкихь бесздахъ ваставлять всъхъ вообще безпрекословному я воре 
нему повиновенію Верховной Власти и Начальству оть Нея -посяавдви- 
вому, а противомыслящихъ.,гоъ должною скромностью и въ духђіюбащ 
христіпвской облячать и посрамдазь ученіемъ рарума, и слова, Божий 
ХДъдо Полоцкой Дух. Консисторіи 1838 г. № 100)... , - ех оер 
‚. 94) Ом. письмо Омарагда отъ 16 октября. 1833 РЧ С.Д. Бан 

Г. Й. Шавельскаро, Поспъднее возооодннон!е. съ дравосдавною : 
ушіатовъ БЪлорусской епархіц, отр. 13); „9 уже, лривывъ сло, 01 
ситься къ Вам, Милостивый Государь, не какъ:къ Опводадьному Оберье 
Прокурору, а просто кекъ къ мужу по сердцу -Божію я Кареву, „моца 
зњло благопріятельному и благобњющему“. го оллэъер м9 

м2), Ор. о семъ + проф. И. 4. Чистовичь, Рукоюдаціа, 
товирго.просвъщенія аъ.Россін въ подовциь текущим. ГХІК-го} улаа, 
(Спб, 1884), стр. 343; проф, Ө. В, Влазовидовз, Оберъ-Прохуроры а. 
шаго Синода въ ХҮШ и въ первой подовни® . МХ стола: 
Ввавиь 1899, стр. 392—398; 2-е вад, 10,1900, 01р. 441—449, стн 

98), Съ поля по девабрь 1834 г, С. Д. Нечзевъ объъожедь, 
едархіи (о чехъ см. въ.Сикодальноиъ Архив до поно № 
Правурюре дӯдо № 11.913). . п 
„9),См, дфао Полоцкой Дух. Ковоинорік 1884 8. 
0. Д,. Нечаева Оңарагду отъ 25 диворя, оъ. вахъчанізмњ,о ДИН 
Вововтори и Ватейсканъ Духовномь ПраРледИ.. =, ніш аана и 
каченіе: графа Н, А. Пратабова усиладоць. д 
зеъ 1835, тода-вопрось:о дередачь. дорун 


в НИ роичи 5 ата ТҮ 
ЧЗ (00 уволеннаїб” 8. "И. Шбе 
туберабтобо ‘въ Витебекь, куда- прибыль 21 
прібхалъ съ’ `тенденщозно-упбрныме претуббедене 
СОмараѓда и понетъ боотвћтотвуюцую пинНо“ свч! 
сяо. ръйши?елвносію, аг тоть самъ вовне’ #8: склойећА 
ЕФ `ИйткОбтИ буи’ `убтунживости;и` въ ревушеаећ нува 
обостреніе постепейно сгуп{ало атмосферу до храйтет 4 
женя во вредъ” Полопкому архіеййекопу; ие: ий 
перь ӧсӧбыхъ гащитниковъ. въ. С:Петербургв, ·' 
трубаге выживанія 5")--убрали съ активной! броня еп 


56) Ом, въ „Русской Отаринћ“ 1874 г., т. ІХ, стр. 28 объ у 
карьеръ Ивана Охзпановцча Жиркевича (род. 1789 г, ум,- 


былъ назначенъ Ратеннанайа въ Симбирекъ, л оттуда перев 
Внытебокъ, 

"эу Объ этомъ’ ясно гонбрятъ: собетвенныя „Записки“ И 
вуча въ „Русской Старинт“ 1890 г; т. ХХ. Окъ еще по 
ралъ сплетни, что Омарагдъ держитъ-сёбя гордо н самост 
шая почтбніе и страхъ кн. Н. Н. Хованекому и Н. И. Шредвруҳ 
стр. 227). Ему все это было тьмъ нёвыносимъв, что самъ Й. ©. д 
вич, отличаясь веобыкновенною їорячносиїю (которая —ќо «Ей 
Императора Николая -1—требовала ежөдневиёго.обливанія ходо 
дой: Изъ бумагь И.С. Жиркевича въ „Иоторичёскомъ ВЪбтйИКЕМ: 
№ + стр. 155), был проникнуть ббльшою вадменностїю и, ИЄ р 
па любезныя приглашен Яя къ с66% кн. Н. Н, Хованскаго; Даб 
1% повидать поёлъдняго, ибб предвидълъ его отставку оъ’ в 
скаго гвнералъ-губернаторства`· („Русская Старина 1890: “т; 5 
отр. 228). Предупредительное призфтотвенное бибьйо Омраѓдъ ее 
ховёлъ превратно, отвътилъ нанего съ рёзкою вывывательнос нен 
236) и цотомь быль столь їристраотвнъ ' къ Полоцкомӯ: арй 
что за близость и вниматёльность къ нему стать ивно злоботаб 
Полоцкаго вӧвинб-ућаднаго начальника полковника, Алекоћя , х 
вича Агатовова (стр. 248; сентябрь, стр. 680). Свои чувока ИЕ О.Н 
иб охры и при личном евиден! со Омарігдонф (ёнруёты 
Зат) вгсвою политику обивружилж тъмтгчто охотно хав 66:2 
мъщиквмъ-католикамъ, Яко бёгтравомтавные ов: 5 
под ны в пакличеокийъ. жазны (#192 


гер у "Воду бўла 
став звпоинили нив (орнонирћашіванліолиніь дю 

бечинну, которая Почти: у воћхъанурло, зо понова, лъва будьд 
сибдия 6—7 їЪтъ частыхь Пр го љ, д0 ня мо 
быть важный“ (отр. 151). Еще‘ въ декабрь 1836 К. н 
Дать въ 0.-Потербур?ъ (чревъ еее ея 
бйброил говорить’ Клейнмніоліс то „озь вовсе дела: к 
мто`его прасто можио назвать «длъмпеде, оварй далла , 
овою подпись, какћ печать, не авая т т ыы ань 
„Поторичёскій Въетвикъе 1892 т, № 4 
цальную записку, во пока бёвъ 08068 
фина“ 1800 *:, авгуётъ, стр. 96 985, 0 р 

прямо повель двло къ ръаному разрыву вк’ рубану! 4 
втибо: я. либо .онъе- (отр. 269 -—277;. сентябрь: ар аал г 
1837 г. лично агатироватъ в Петербург: ‘при Дол к 
пастыря и всего „мЪстнато православнахи = { 

ческій Вветипке 1892 г. № 4, б?р. 151, ЧЗ рет МИЙ 
владыкъ дедкіе препоны Кта аебправедхнявећ овоза, Ра 
за'содъйетвіе къ обращёвію въ превославе: ёвокц. х'сосблетьн ик, 
крестъявъ:ушазовъ Смарагдъ продотавилъ 22 окнября #830. бой 
уззднаго судью, еатолика „Отвнислава Клепацеаго, {0 № ры 
180,мь] къ ордену Отанислава 3 Ч ? 
подлинный формуляръ послъдняго-—И. 0. Жиркевичъ охказалвъохомду ~ 
зботвивая. что предоталленія бвӯтбкикъ зицъ ненодзьйомь:. «рона 4 
Омарагдъ протестовать противъ этогои Синодъ 22 тюйя 1697 2, «рибу, 
өто правымъ, постановивъ донесёи' о сёиъ чрегъ №. Апрану М 
зистру Ви. Д. см. въ Синбдальномь Архивъ д.06 1453); Омараѓлё бъз 
зитъ, однако „рёспри съ духовенс?вомъ (православным) аб 
УИ. ОС. Жиркевича, -х5їорый требовать отъ бвященийков б 
енто повиновеція себЪ, а ва бпрведливъй отцорв #двд 
ный‘тонешя на дорзкихь попбнъ, инсияунфул гёнералйътуба 
онй „ние божественную литургию отцрівлаютъь инок ВБ 
дш („Русокву -Оѓаринач 1890 г.; бевтабрь, Фур. 6751877008 
Жзной со Омврагцомъ самоналъйнвосте обвинатъ“Ваё 
. 790), #отя превіце бебо протежиройайъ:емуйњ: пану 0! 
рачаз: Ввавиатевя 1805 г, М 4,^отр, 152-458). Зо чн 
д возпординенія уніатовъ боварціе»женсоота ви 
араотейнонне („Рўбокая барана” 1800 ту бе 

в} 


носить, что общее нвовдивено 89 1 т 
вать иряжо' иб духононотв) еы 
лианы аЬ ещовъ. 88026 р 


чад Не, пройвведвинде ва’ узатовъ бытии рхи 
присоелиненіенъ ‹ къ православию вёкотерыхъ, уніз 
Правла, графъ Н. А. Пратасовъ увазывалъ на 

ввъренной Смарагду ейархін» Могилевской; тд «тра 
иифеть нужду въ.архіереъ, бпособяомь для важные ч 
скаго дћлв, 8 между тбиъ тамошнія обохоятельства, . 
тъ обстоятельствъ епархін Полоцкой, объяеняють. п 
его дёйствій» 50). Одвако туть было несомнънное нака 
и непосредственный преемникъ Смарагдовъ —Иеид { 
скій), переведенный въ Полоцкъ изъ викаріевъ Дмитро 
категорически свидфтельствоваль, что данный переводу, 
почитають осужденіемъ для Смарагда и для его системи, 
бы «обращеніе уніатовъ неугодно Государю Императору 
затћяно Архіереемъ» %*). Въ частности, —напр., Тосяфь' 
машко былъ убЪжденъ, что теперь «не полагались» 
рлгда °"?), п посл самъ удостовърялъ 5**), ракъ у 
послъдняго въ Могилевъ и устраненіе кн. Н. Н, Хован 
и Н. И. Шредера имфли пеблагопріятное` дъйєтвіе и эк 
атировались во вредъ православию °*%). 


вою церковію увіатовъ Бълорусской. епархіи, стр. (934 — ) 235. 
50) См. у Г. Я. Кипріановича, Жизнь Тосифа Съмашки, отр, 
520) См у то. М, Я. Морошкина на стр. 276. а 
81) См. нуо. Г. И. Шавельсхаго. Послъднее ъозсоединевів, ар 
5%) Подлинникъ письма Исидора оть 26 августа 1887 г. грабу № 
Пратасову вахолитея въ. секротномъ дълЬ Қанцеларіп Оберт-Пров 
Св. бинода 1833 г. № 14, гдв еще говорится (у. ө. Г. И. Шавен 
Послъдве® возсоединеніе, стр. 42), что „перемъщеёніе Пр. Смарагда. 
ясняютъ, Кақъ наказаніе за дъйстыя бевъ воли или противъ воля 
вительогва“, Ом, также у го. М. Я. Морошкнна въ „Въстникё 
1872 т. юн. УШ, стр. 556; н у + проф. И.А. Чистовича, Пяти 
воасрвдиневід ущатовъ, стр, 47; Записки м. Јосифа Онкмацщки Пе 01 
13) Записки м. Јосифа Селиншии. 1, стр. 185. у 
34) 0и, у; ро. а 8. Мореикина. въ „Въотнивъ Европы? . 
"ТІҢ. стр, 584. , 
2 6) Къ отр. 81, жз: ср, письмо митр. Евенія ХВолховр 
эрумену 4900лъ врхимандрату) Ографиму (Поқкровокому, 4:88. 
«7 мар» „Хриомонакое Чтеншо“ 491] т» 28 10, взр. сар 
асьия. врдепцокопа Сыоратдь А 
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Овятвтельское служеще архіепискоца Смарагда. въ Москвы н 
1840 гг) и въ Харьковъ (1840—1841 гак.); переродъ его въ отрада 
(81 декабря 1841 г.). . гр 

та 


ых А ПЕЕ в. ре 
А Викененреновтианный Сиарагдъ на Могилевской каведӯві 4и 
з 


МАРАГДЪ должень быль покинуть Подоцяую 6 
оставляя тамъ свфтлую память !), и съ обычнове 
мительностію поспЬшилъ въ назначенное мон, 


Г дла, онъ шокинулъ Полоцкъ 18 мода, лавка р; 
і больнымъ отъ огорченія и пощь грүстиымъ № 


ніемъ опустошившаго городъ большого пожара *), вале 
шаго выћздъ *). Тягостенъ былъ для него этотъ а итдль 
переводъ, но скоро стала ему пріятной °) и Могиленскёж на 
хія, тдъ онъ тоже не освободился отъ хлопоть по уян 


1) бм. у 4. И. Малевича въ „Могилевокихь Впарх. В} 
1009 г., № 19, стр. 708, и въ книгЪ „Могилевская епархія" (ии 
тистическое олисанів) т. 1, вып. П, ч. 2 (Могилевъ Губ. 1910). 
Омарагдъ „оставилъ. по себъ свътлую память свовме неугомн 
дами въ дълЪ обращенія въ правосиваіе Полоденгъ уніятоњъЕ: 
благоустроаніемъ возрожденной епархің“. ле 

*) Ок. дъло Полоцкоя Дух. Конопоторін 1837 г» 2218, дар; 

*).См. „Воспомннашя“ о, 1ероеея на л. 13: обор:—24 м 
8845 упоминаетт при этомъ, что Смаратдь пож м 
инь 50 руб, асбигнаціяџи (ом. въ „Русской еее {805 
гевтябрь, стр. 879—682).' и 

9). Қомырссія Дух, Училащь 30 іюня 1887 пору 
визавать Могалевскую Овмиварію оъ. наҳодацичиой В 
„Духоввымп Училищёми. На этомъ отношаніч ни! 
"мерка Смерерда: „Получи Пола 17-70 1987 г бы 67А 
ВИО; что: повливу по лричинъ олӯчевшагооя 5 т, 
могь-в брибыфьуъ 15-0 ои, 10 3 ама дачах р 


а. 188,7 


длу; однако већ отношенія устровлись здфсь торагы 
На свою новую саеедру Омаратдъ вотунилъ въ 
емника своихь предшественниковъ и, продолжая 
пабтырокіе подвиги, потомъ озаботился церковными 
веніемъ по епархіи всћхъ почившихъ Могиле 
лей "). Этимъ всего прочие и лучше было азвявано дӯ 
ное родство Смарагда, который сразу дълалея близкимъ. 
классамъ Могилевской паствы :и эстественно пруобрёталь: 
широкія симпатія. Посему пичуть неудивительно торжё 
ное `заявленіе преосвящ. Никанора (Бровковияа) Е: 
Могӯлевћ «архіепископа Омарагда чтили, ЗНобийв #` 
цћйщшимъ образомъ принимали не только руссые помў 
по и польскіе, — да тамъ въ ту пору вс помћщики и 
поляки, И не. только .помЪщиқи, ‚по п. БСенДВЫ. „Въ, 6 
кляшторахъ. Помню, насъ паиволиколёпнйшимъ 06) 
прийймали ксендёы въ"-ббоемъ' `кбниіторё ‘въ 8 
Ксендзы выходили на цвинтарь %) ветрёчать: пр; Омера 
свнщенномь облаченіи, съ к )естомъ, хорӯгвями. и "е0 звон 
Въ Озерлнахь онъ дәже в мантіи входишь въ! осн, 
ИК а 

6) 0 Могилевсконъ періодъ су. въ "Восалйлназріг №. "Јањ ў 
о 577 ^ р 
‚1.5.12 февради 1838 г. аредовящь, Сыарагдь ; далы такое . ев 
дух, Конаиноторін: „Въ БЪлорусоко-Могилевсвой Юдархід до сиҳъ 1 пору 
заведено общей годичной папихиды по усоишихъ Преосвященныхь, 
Хівреяхт, управлявших Могилевскою цаствою. Почему шредласах: 
вистори прадписать циркулярно вовмъ подвЪдометвеннымъ вё 34: 
и:анцамтъ, утобъ каждогодно`по чиноположенио совершаема. быа’ 
панихида’ въ субботу’ первой недъли Ов; Чотыредесятницы „Но: 
посл часовъ, предъ начачен Божественной, Лизургінг При. чам% 
дагаетоя имявннкт со спискомъ въ Воа®’'почившихь- Предев 
Арҳіерревъ“, начиная съ Іогифа Бобрикозичз (|: апрейя 1686 
книг, Морилевсвая: опархія“, т. 1, пып. П, ч. 1, Могилевь. ‘ив ч 
1906;готр, 10-—Ы) и коячая Цавломъ Паздовыхъ (Моровымън»ф 147 
Зри 1981 ггий Тобольекв); всего 18 іерарховъ. (козя. Поводи очатаб 
20-мъ: Мовилевакая өпархія 1, вып, П, ч. 2, отр. У 


зялевонай Консистарія архимапдриу, „Никодим 


фварада З 

Зопряфаетвено матәрьялы:І, ету 29-80. А: 

АЗ вю сваи подтверадвегь ё о, Героафіу до Г 
В „довориуту, 470 иво, время, «зані Е 

3 А. 


т 


' авукалъ оредив... ‚&- пола 
ый: въ нему. мариодуь эъ. 
Ирянимали съ поздризлөніями вась 
шудрће рүсскихъ» 9), р 
"Касательно обращеннаго " пона Е 
| Оыврагдъ 2 августа 1889 г. „исаль, тоне 
’ П.Н. Дьакову; что при. объфздахь по 
вершель съ нимъ богоблужене; и’ «ниг вече 
бівгочиніб» 41). `Сиаравдь = неослабнб ' ан) бодй 
фкйИЪ дёломъ и усердно ‚опособервовали ` 9" пу 
узфнчаню, а когда. оно совершилось. (25,. мара м 
прявять. непосредственное‘. үчастіе въ церковном» тө, 
по сему случаю въ т. Юры - 8 поля. 1889 ў. СБ еи 
Щаяльно приглашеннымъ ИМЪ ° “бда. ёписі 
орн (1 26 вр 1879 г. Е. „Оызрагде. 


Е ан а Жас: д. ТТА 
9) Въ реводоцін 19; ік :1839:р. ла. 
знстори') Смарагдъ поясняет, что: по "тамошнему „цвинтаруми” ле 
ваютея лерковные погосты, при чемъ зоспрещаеть духовен 
ръшенія влотрливать поотъдміе; а` „шыт: зуществующие «Нв - жив 
вольныя, безобразныя н `безъ`воякаго планв: затћянныя: 
хазылаеть блвгочияныхъ стараться мало-помалу нечувотвитеныно: . 
чкжатьт. кт ых 
Ч) А. 17, Сапунов, Витебская старива У, 1, стр. ОХХХУЦ- 
Даже И. С. Жиркевичв признаетъ. (въ „Вусовой «Оарикат 
т ХУ, севтябрь, стр. 700),:что Счарасдъ „въ другой. пубараз Р 
дбйогвовать иначе. н енистодительнве, и првога 6666; р 
нів ‘владъльцевъ имбн, ль .’ "сс Атле „Рр, 
”) Ом: Записка Василія Лужиноваго, Архівпископа 
„Пуазославномъ Собесъднивь“ 1885 г, я: 1, тру 186-200; 
Татди, сообщяетъ объ этомъ въ .двухъ песьматъ'рвибфазв 
Иг: Дъянову, хранящихся въ. Могашевокой Дух. Капаваторие и 
о'иовообдининќи тгреко-уніатокихъ церквей съ’ православною 
840% Восточною :церковію, Оть 10 їюня 1880 'т,:я6ъ` Ороюн 
ЎП0ёещия въ паотоящев' трема вабренную ын Юпарҳію;сзынмй 
Њай совершиле и; въ, Эрадокомъ Оршакокомъзоойвуза 9 
Тур, къ-которол для ооћокуцнаго олужонія‹ шримташевы «0 
Зато Грероунитокато моваотыра. чтол“ Ориг ужа, 


„увұинато училища учитолаи.учокивитредъй и 
4 : дш 990 рълтепананенкато›мовастьрахив И г 


зостониству вою величайшую зажноеть сващөв 


паа 


слова. БЋожія, При каковомъ новомъ и для многих: дорад 
двш® ватодаловь многочнеленное и въ свафомъ транъ 7 
чябло христіанъ воёхъ испов%даній.— 

„На другой же день, т. е, 18-го сего Іюна, Игумевъ Фавгь 
братей пригласили мевя къ совершенію Божестненной . 
своемъ бывшемъ Грехо-унитскомъ мовастыр%, въ коёмъ 
тому времеви и окружное ново-православиое духовенство 
къ г. Оршъ приходовъ. Всъ оня, а равно и вхоторыя } т 
древне-православной Могилевской Епархіи совершали“ вмфете еб 
дитургію съ воспомиваніемъ, гдъ слъдовало по чиноположенін 
Св. Синода и Преосв, епискоца Оршанекага Василія; а потому 
сено было благодарственное Господу Богу модебстве еъ возгла | 
миоголътія Его Императорскому Величеству и всей Августвашей 
з\п; на каковохъ молебнв выходило до 50 какъ древне-, т 
правосдавныхъ свящепниковъ. Во время означеннаго совокуш 
щенноелужен1я дровне-православнаго сь ново-празославнымь дў 
ствомъ наблюлена была со стороны соприсутотвовавшаго. мно 
наго народа изъ всъхъ хрястіанскитъ въроисповъданій особенна 
шина и явственно обнаружились въ храм всеобщее изумлене ж 
годарность Богу, тако бавговолившему о насъ— 3 

„О таковомъ радостномъ утвержденін вдћсь среди бывшей 
ут” древняго Православія долгомъ считаю увЪдомить Ваше П 
дательство“... 

2 августа 1839 г. Омарагдъ пишеть тому же П. Н. Дънкову: 
прибывший изъ Подоцка въ Оршу өпископъ Василій, по моему 
меню, совершалт, крестный ходъ изъ мужскаго Оршавсокего:въ 
монастырь, начальствуя во время онаго хода надъ древне-праве 
вымъ духовенствомъ. По прибтиженің же съ церковною. процес 
вратемъ женскаго монастыря, въ коемъ происходило ёъ тоть дев 
моввніе Божей Матери, ради честныя иконы ея Казанскія, три 
ҡольномъ авовъ встръченъ быль онъ у врать мною съ «0 
духовенствомт, и, соединясь со мною, п0 вхоль. въ храмъе 
мъотно Божественную Лятурмію; а потомъ говорено было мтою. 
я происходино крествое вокругъ церкён обтожденіе древне. = 
тославнато духояевства, коего нехолилось чедовъкъ до 150. По 
шенін всего священнодфйотвіа преподазавыо было по ҷаву 
какъ мною, танъ и Ютископомъ Василівмъ благословенів неролу;, $ 
шемуся тогда въ количествъ ме мевъе 12.тырпчъ; Вов тановыя! 
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| зочаатей волі, прелложайъ Могизеваной Коновонари 
али 0 типахь, совращенныхь хет иравое: аня ВАН: 
’ вываеную унію, нересмотр®в и р роёи, вас 
честь пронвводетвомъ окончонныма, а истини духоввьн ^ 
вдастамъ прелиисать, чтобы таковыя лица братоиюбао счас 
вены были наравиъ съ древнеправославвыми хриетіанами и 
отнюдь не были тревожимы болфе», эу Стремясь вворёе м 
` прочнёе ввести въ жизнь формально состоявітійса:актъ,: фиа 
рёгдъ энергически устранять вотрёчавиинся. преграды, я; 
напр. мы имфемъ слдующую выразительную резолвжйио» ёге 
отъ 20 сентября 1839. г.: «за весьма медленное: распроєтра- 
пеніс между луховенствомъ указа о возсоединены тревоувн~ 
т08ъ ЕЪ православію, учинить Бёлицкому Духовному "При 
злөнію строгое вамћчаніе со внушенівиъ, что вели и. даја 
продлится въ томъ Правленіи подобный бегпорядоқъ и без- 
печное къ важнфйшимъ дфламъ и обязанноствиъ ›‚отношевіе; 
то ничего бояфе не остается предприйять, кавъ только 885 - 
крыть оное, яко не нужное и служащее’ для Консибторбе 
однимъ обременешемь и препятствіемъ къ скорому и. яддле- 
жащему теченію епармальныхь дфль» :*). Онӯрагдъ старалоњ 
фактически водворить желанное братолюбе и ‘потому’ ‘ие 
щально одобрять православное духовенство «ва ‘блаторазуие 
нов общеше съ вовсоединеннымъ священствомь и народомъ» "%); 
«сопровождаемое миромъ и тишивой» *")при, «бдагоравумной 


б олар 
чвлили МИЪ. что они не желаютъ еще испозћдыйвтьоа й пробщазьем - 
въ церквахъ ново-правоелавныхъ. а равно и зоно-правослфвные оїзына- 
лись, что они ие вдругъ могуть ръшитьея на занмствованіе-трібдчурФ 
древко-празославныхь евященниковъ, Ивъ чего и вндно; что д "би 
жайшаго на свмомъ дълЪ общенія и синшя воедино прихожан обор, 1 
Ваствъ требуются время и сообрваныя съ оботоятольоеваыи раг е 
вия“. | = 


мені г бб = 
18) См. въ Архив® Могилевекой Дух. Конбиотор!и, ма 
утый. Е 


№) ТЫ, о благочинномъ, Оршанскояъ прот; Іоан Делал 
Зо, что 15-августа 1880 г. эъ Юрцевокой ‘новочлтравославньї" 
ми 


— 8 — 


обходительностиу ").: Поошряя добрую» ревность « 
православными. · приходами, онъ 00060. хвалил 
«блвгоўспёшно сближаеть въ сващенноолужевіх,: об 
брэтскокъ взвимномъ согласін дрёвне-правосла? 
съ. новоправославными», если «печетея 0 введонів 
наго служенія древне-православнаго дуҳовенотва,. оњ. з 
правосдавнымъ п о большемъ одинообрагія обрядова 
даемыхь симъ послёдиимъ духовенствомь, съ др 
вами вселенной церкви» *%). Въ этомъ Омарагдъ вида, 
торжества, православ!я ионе раавивалъ воинотвевнаѓр 
онерства среди уніатовъ, хотя для обращавниияся, нөзбу 
всякія препоны *°) и оказывалъ имъ преимущественное , 
хожленіе безъ излишняго потворства 0). Смарагдь- вам 


17) Въ АрхивЪ Могилевской Дух. Консисторт резолюція” о: 0% 
скомъ' благочинномь 0: 1. Катовичћ (4 ноября 1339 г.), ‘благойн 
церквей округа пахотных крестьянъ Могил. губ. прот. `Венеди: 
борскомь (7 .лекабря), Метиславльскомт благочиниомть». игумен 10 В 
{25 сентября), игуменьъ Вуйницкаго п Баркалабовскаго дъздз о 
пастырей КапитоливЪ (19 сентября). А : 

18) 1519. въ дэль о представлен ёъ награламъ духовнысъе й 
{23 августа 1839 т.): о благочиниомъ свищ, Свято-Духовной церкви! 
биновичь [асонъ Чулицкомъ и свящ. Милославицкоа д. Климов 
Косм. Савиничћ; о прот. Г. Лепешивокомъ х прот, Тровцкой 66 
церкви г, Мстиславля Пот. Тзердомъ, 

=) Гуй, резолюція 26 совтября 1838 г., коею воспрещаетвя тр 
отъ обращающихся уніатовъ „подписки ња гербовой бумагь. 
гому, что это есть богоугодное дъло, такъ п потому, что пріобрё 
въ такомъ случаъ лицами иновфрными бумаги гербовой можеть © 
бить ихъ стремпен1е къ присоединенно“. = 

0) шй. рраолоюція 4 џевтября 1837 г, по дълу Рогачевокато У», 
нія .Дворць унитовой приписноё. церква свящ. Андрея Хруце асбу» 8 
возникшему о вемт. обгивенію со стороны Греко-унитскодй. 
20 авруста; 1898 г. Смарагдъ писалъ: „дъдо сіе |9. разбит. еу 
де крови гедовы выва, корчмаря! о сващенникъ Хруцкомъ (до. 
нога касающееся) нознпкло въ Узіатскомъ Въдомств® и до ириеде 
кія его, Хруцкага, къ Православной Церкви, которая џмћетъ 
вего вщаніе", почему пуп прекратить—,тъмъ болъе, что 6680; 
зебдавно-духознов. начальство решилась наказывать уріато 
«лро, прнотурдюјдев, къ. праваолалію, за малораалыя порнно 
ЗеАыЯ эль азота», до сіе. био прозу, бы дя Кор ЗВ 
, : вр рь Правосраще» Съ: другой, от 

патаоровь, Ждуцнаку, А, 


въ аъ вобый подробно в 8 
ры а), `Зивеь бобе ве хопубнабсьн прос 
Нобїв, когда, «СВЯЩӨЙНИЕЙ ЧЕСТОСНаСТА ИКАНА 
собдӣненінми, & въ побувиенеи “времена жуховае; н 
зательно присоединенные, въ: пернонв:не: гзодина:и ве 
х прачащенію єв. Твинъ: нб’ прибтуланія, ообивнорт почил у 
нему въ иновћрін, что крайне непріятно» -%),-Вегэхихъ бе 0 
ресахъ внушёлось, чтобы, ‘не ограничинанев" ий ў 
востями, требовали отъ зозёоединявілихса й йёлов | 
нія у лравославнаго сващонника, „кибо бевъ, сег 
совдинен!е. незначительно и непрочно» *), пакььчнообк ё 
предписывалось наблюдать и впрехь со всею тщательно 
Необходимо было удерживать и утверждать Нбвопуявоела 
. предохраняя отъ саа въ католицизм 497, страм) 


', . >в і, 
отвеннымъ содержанівмъ), дабы онъ вид%лъ, чему. подлёжаіь тойу 
тодіежать имћетъ, есіп ме йбпракитоя. А: овер серу нужив "обизын. 
его, Хруцкаго, строжайшею цодпискою въ препровождёнін · й 
дрезвеннаго житія, съ объявлешемъ ёму, что ‘ебли. ещёходивидьдевд ань 
до Епархіальнаго Начальства овЪдвне объ нәлиіїнбм- уиребнени 
имъ горячихъ вапитковъ; т0`'и набтовіцба `дъхо принято“ бы «имо, 
тогда въ соображеніе, и онъ, Хруцкій, яко не воспольвбоё вон бериб 
зачальнымъ къ нему бвисхожден1емь, подвергнетея сурубыву мози 
шему показано“, Оу. и у Д. И, Малевича въ „МогниевонитьсЯнаде. 
Вюдомостяхь“ 19009 ғ., № 19; стр» 710, и въ‘ книг® „Мо?игёвокрі ажерхінч, . 
%, 1, вып, П, ч. 2, отр. 161, чтб „мальчики: возооедвневной вдовв 
ёхато евященника’ Евдокін Онусевичевой рЬвожюшей архївіненойат 
фигда] опредъдяются не кавонный ©четь ъъ ићотшую“ сова" - 

№] Ом. у д. И. Малевичевъ „Могийевсийть Епарйальныйе г 
иостӣхъ“ 1909 г. №19; стр, 710; и ВЪ кингв ,Моғвтевекватепір и 
жып. П, ч. 2, отр 161: „на: каждомъ отдъдьноњъг акта рий 
хаходимъ всякій рагъ резотюпію Моѓндевнаню" аанннан) 
Хвгда), ` 6 ых 

2%) Въ Архязв Могиленовой Дух; повинен! 
199 г, 20 поводу присобіжневів дворянъ римъко-квіо пичбсҳіа% 
бда у п мъ. ХЕЗ 
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къ. расшврекію *); Въэтомь отношевіп Омареті 
«твовать "въ. өлинодушіи. съ соприкосновении 

аластаии, не нарушая общаго хода #7), Что д Г 
дозволялось искусственно распрестравяться и р 
Вов должно ‘было направляться къ тему, тобы, 
сзлепенно сливалось съ ПОВЕ и погдощалоб 


= мА 
присоединенную ве опоздать и, не прюбщиль; да р: 
«вялъ на лоскуть бумаги; о одъланвомъ приобединекій. 
Жпархіальномӯ Начальству, а потому ‘самъ много винова 
что принявшая правосдавіе отступила отъ онагоќ · ‘і 
8) Въ'Архивъ Могилевской Дух, Консисторіи дћло о'протані 
выстроенной помъщицей Арцимовичевой каменной. римсн 
каплиць, о чемъ Смарагдъ скосался съ .губерцаторомъ. 
Малевича въ „Могилевскихъ Епарх. Въломостяхъ* 1909 г., № 19. 
711, и въ книг „Могилевская епархія“, т. 1, вый. Ц, ч. 9, стр; 160 
„Возсоединяя мъЪрами увъщаніи многочисленныхъ уніатовъ ©8098. 
жіп, архіедископъ Омарагдъ зорко слЪдиль за своей нововозедеди 
паствой и строгими мърами предупреждалъ случаи наглаго, со 
уніатовъ въ католичество“. „Главными созратителями были, во 
хсендзы, часто вторгавшіеся въ дъла православныхъ прыходо 
чему Смарагдъ предписывалъ „немедленно. предпринять .мъры къ 
жанію ксендговъ оть ваглаго вторҳенія“ (въ- Вороновскій прикодъ) 
27) Въ Архивъ Могилевской Дух. Коңсисторіи „дъдо © загобафиў 
нін римско-католическимъ плебаномъ Дубковичемъ, проживающими 

м. Обольцаҳъ Копыс. у. мужиковъ не ходить въ русскую церковь“, 
хекретвый запросъ о семъ генералъ-губерватора П. Н. Дьанова 
31 октября 1839 г. Смарагдъ въ собственноручномъ письиЪ. 1]. 
константируеть, что „Оболъцкід приходт.., принадяежить. 5Ъ-вВ4 
Вълоруеркой возсоединенной. Енари, 9, одъдоватольно, раси‹ 
д0 этому дълу принадлежать Оршанскому епископу Василію, упр 
щщему этой епаркіой“, но объ-окончетельномъ ръщеніи вопроса -рро 
его увъдомить, „дабы и ояъ по ввЪрекному- к сл: нн 
нить нужныз прелосторожибсти“.. | 
28) 1614. Смарагдъ въ письмъ отъ 20 фаврадя 1838 А өпновойў 
«илію (Оршанскому) указывветъ (по донесеню бдэгочицваго дротом 
“Твердаго) на, неуифстность затћавваго шомъщикомъ (кахоликоињ), 
момъ Голынскимъ возотановлевія въ с. КосковЪ (Мстислав. у.) 
шавщшей унитской церкви, ибо „существовавіа овой деркай. и: дів 
Увитсқаго исповЪданія излишне, потому-что, за. этер зеро? 
ВОЙ находитоя: приходорая улитекая дерзовь, ву. ное; арий! 


ине (7, прароодаврю адзвндато- иосковаваро. ЗРЯ 
Ыфудрааайњьлесодка аиа повода Ва 


ср ВЕЕ сао 
= 88 — 
бизригиь являлся продожаталейь гъёабнбвнаниМ 
зрліеплсвопа Георгія: Кониссраго»оаїб евбзсоеданеніну 
въ. акомъ ‘дух, `чтобы-они подзинилась'правоблавнойсисна 
фавъ догматически алаи шия :нажъ-йсвонной 95 Ира. | 
Ъ———. г ое га в 1 абр 
ойй:траидановій тубераморь не-долнолилъ законча; эмбо 959. бой 
залёзно бевъ въдома празительства; причем збдизи ваходаинауираное 
сдавный Зямвицкій приходъ, 3 декабря 1838 г; 06 
а аага богаслужеңія „для духовной. пользы, 
зов" епископъ ВасиШй просилъ Смараїда, ки 
коса унёліцвйърнов увћрекіе глубочвашаго ендего 1 
ности", нзвъствый В. В. Окрипицынъ проенть „разръшить не 
въ, двухъ звпечатанвыхь церкзахь: Могилевокаго уфада, жъъ Лозица 
д Быховскаго у. въ Холовнянской, гдъ. могло бы, совершатњен, вынбефь 
польвою очередное служенів православнымъ и унитокаиъ 0 
комъ, что согласно было бы и съ видами правительства“, Въ 0 . 
номъ письмЪ отъ 24 апръля Омарагдъ ‘выражаеть сотдас1в 9 тъмъ 
однавожъ услошемъ, чтобы происходило въ нихъ очередное ойужейо 
чрегъ православнато и унитснаго свящевнизовъ, Эзо необходимо» наи» 
паче для того, что, по донесенію мфстваго бдауочиннаго, · вонругъ, Фа 
зовацкої и Ҳотоввянокой церквей находится великое множество аще 
{ей православиаго пспоаъданія, кои, не видя въ тьхь ВБОВЬ отцӘч 
ныхь церквахъ богослужевія, совершвемаго: ` сващевийќомъ ^ 6 
вымъ, а только одно: греко-унитское служеніе; по простом ‘овоай“ #7. 
зосторовнихь подотрекательствать могуть завлючить бодъе о: превазиц 
гаи увін надъ правосдавіемъ, нежели о единстаъ обряда празосдане 
наго съ греко-увитскимъ и о наступившем ебдижещи церваѓо $. 1% - 
стёднамъ; изъ чего п моглибъ выйти ‘раазыя недоум я д дакб 78- У 
Пріатаыя дия православія въ той части Епархін шосїъдоній", Даныћь 
- Зывратдь просить Окрипицыва „сообщить его мићніе Преобвищеннойу 
Васил, дабы благоволиль онъ съ своей. стороны дать ‘иманео ©5 ФЕИ 
андВ греко-унитскому. бдагочинному и мъствому духоречотву Цна 
ај, 8 его о ръшительномъ распоряжавін въ этомъ ав по 
кой части увъдомилъ, дабы и отъ съ своей стороны йог а 
№ чемь сдьдовить будеть, сношенія 'с% йвошымъ Гріфдаиени 
чёлветломъ и дать’ ‘подлежащее приказав е- чюдзћдомотвнвђк ВЕ 
ховенству“. ае, 
к) Ои. у и. Я: Малевича въ. „Могадевокихь, Визрх: змон 
Му, № 19, отр..709 (и въ ввагь „Моридевокая енархіи“, т, 
м, 3, св 0), в таюее ср, отр. 709-710. („Могидозокай ® 
е Могабаогой духом 2 


а ате; 


таких, приййнпјапьныхь- ввглядахъ. воде: “е 
«солћёствуя этому движению съ рввніиъ, би! 
боле. пыдкимь, чфиъ высшимъ сферамъ 
преосвященный Омарагдъ своииъ прямымь ру 
икаБЪ НӨ МОГЪ постигнуть того, что НОВО-ВО8СІ 
уніш духовенство на мноме годы, даже десятки ль, 
навсегда... должно быть въ изломъ. краБ элементом, 
етвующинт, по крайней мъръ-—первенствующийъ чай) 
чительнымь предметомъ попечительнато вний нія, ВОК 
ощреній, наградъ и поддержки» °*). Если притяванія, 
стороны не удовлетворялись, тоно основанямъ чисто. об 
нымъ—въ равенствв всфхъ членовъ православнаго евящьй 
въ которомъ всего менће имфють правъ на особый 
гіп ифкоторые лишь потому, что ранфе. заблуждьлиеь, 
Значить, уніатскія недовольства лишены юридической ж 
тической почвы, какъ ясно и изъ того, что они еще ‹ 
раздавались по адресу Анатолія Мартыновекато 3%), почт 
посредственнаго пріємишка по Могилевской каөбдрћ (22; 
1844 г.—17 іюля 1860 г.) Омарагду. На первомь ‘пай 
него было исконное русское православіе, —и, пфна об 
жене и защиту его другими °*), онъ служиль ему съ обыч 
ръшительностію, ибо, прЁвхавъ въ Могилевь ночью, уже» 
новый архипастырь принялся за работу з*). И · 
трудовъ были таковы, что чрезъ 15 лфть по выбытій 6 
«священники восторженыфйшими похвалами и самыми т 
молатвенными благожеланіями благословляли память пр 
щеннаго Смарагда за 10, что онъ защищалъ свою брани 
панскағо надменія, отъ панбкихь злоупотреблений на изћ б 
тубу, и, добавить нужно, —:благословляли сїбль жб ЭН0й 
ческя, какъ порийали противоположную ей поаднёйду св 
которая проистекада игъ слабости ли, херактера,, зеелособи 


К? 
< 200) | Арави. Никанор, Біоррафачесте матерьёлынї, ‘отр. 30.7 $ 
9) Ои. у о. М... Кблинондоо,-Амахозіа Маўтындвокія, 
Колидевсків, и аго литературные трулы (Кіовъ 1889) с?р, 9. 
„. №).Ом. въ Могилевской Дух: Конойеторін-дъло (28 антов: 
аграждеши`. неперсвычъ кребомь дром Фубавсвормнт-ая 
таъ, зто, это оъ уприновитьл жезабыую г польвумобтивоеву 


: Могимеаскаго 


\ахаль отпоръ «панской. азотойчввооти, арж лад иены .. 
р ых 3 


янструющи». .Тамъ говорили, ч10ькОваратиь возвысил зей" > 
7 айю, воввысашъ лухъ духовондтвь, дрэзновазацащу: брацію вав · 
бъ лавзахъ других, такъ въ нашизхьробогвенныхњнцагдуњо 59), 
дставивъ навсегда благодарныя гяувотва аъ, Мориденовой» спа» 
савћ. *"). Всего очевидифе ата заслуга. Омарагдь ло’ сранненін» 
со вторымъ по порядку првемникомъ,еро бъ Морилевё:.Азан 
толіенъ Мартыновскимъ, которато, ёћреят?но;равумћетъи архіт, 
Виканоръ. Именно о преосвям. Анатолін. сообщается, чу онъ 
быль слишкомъ. .внимателенъ къ. помфщикамь противъ нове» 
щенниковъ 2"), почему .послЪдніе, необходимо ставизиския», 
зввясимое и угнетенное положенія. Наряду. съ. этимъ 1бБшнє 
крайне жестоки н принципіальные взгляды .Анатолія на пра» 
вославное бълое священство, о қоторомъ заявлялось,,что «ионы 
невђжественны, корыстолюбивы, беволовесны» -*%),. Омћло про» 
вовглашалась у Анатолія даже такая дифференціотіж «А. о> 
яахин, монахи очень нужны Церкви Святой. Безъ. нихъ:ола 
пропала. Попы продадуть Хріста» °*). Омарагдъ мыслиль н. 
дъйствовалъ иначе по отношенію къ своимъ блужайшимъ сотруд- 
пикамъ. Онъ ръшительно удостовёриль пхъ «Обіцебівёцибе 
служенів, по обстоятельствамъ (Могилевской) Епархіи, между 
внов%рцами расположенной, не малотрудное», *%) и -всанаеви 
ноощрялъ усердныхъ. Ему требовались ревностные и‘ вросвћ 
ценные пастыри, но въ нихъ быль такой "недостфтоюь, что й 


прошени кончившаго Могилевокую Семинар Ачдрея. ко 
г д Р а нче 
Г а Рува ЕХ 
у + дрхіев. Никанорь, Біографичесхів ·-матерьяаы 1: стр..80;:280 яа 
9) См. у А. И. Малевича въ „Могилевекихь „Вдарх. В №.’ 
1900. т., № 19, стр. 718, и въ кивгъ „Могнизвокая бпоряя“, т Луче В 
выд, 2, стр. 171: „ововю кратковременною. но разносторонне замков», 
щивавою Аркипастырбкою дФятельноотью Преооващенный, Омардай» 
® влодић заслужялъ благодарную память. призиательной, 2. 
паствы“. а А Е ем, сми У А зь 
. . б.н у © М, Е. Едлинекаго, Аватой "Мархывовевай 
88. оа. . К тосе аи 1 И] ' «9 
Ф 19).Диермо Анатолія Марпњыновскаю Оиёрэгду вв · 
М, озак 164 г. (въ 65% Ковохов. Дух, Акадо: л. ај 


ито причинв Фиваческаго отвращенія; къ. браку 
(20 января 1888 :1:) натисалъ «в просьбћ отканалю д 
въ. духевенствъ для Могилевекой Епархін; а вели ве 
жениться (: что однакожъ сомнительно :), ‘то 1 7 
монашество». 4"), Доходило. до ‘того, что оказалась вов 
слёлующая резолюція (отъ 6 сентября 1839 г): « 
наго духовенства нигдЪ на евътЪ нЪтъ и быть неё м 
потому 21-лЬтнему негражотному Ивану Шелютћ пре 
чтобы немедлепно пробилъ себ увольненіе вовсе изъ ді 
звавія» “1). Привлекались или просились отвнћ, но 
даже окончившіе :семинаристы столь «плохо. знали бо 
скія истины», что «обявывались подпискою въ изүче 
всемъ совершенстві пространнаго катихивиса Мит 
Филарета» **). Смарагдь боролся противъ жалообраво 
духовенства “*) и, самъ наблюдая за этимъ 4), 14 но 


ау Въ АрхивЪ Могилевской Дух. Коненсторін. 

«) Ма. 

ча) ТЫЯ. вв прошени окончившаго Черниговскую Оёминарі? 
Росаневича о принят!и его въ Могилевскую өпаркію. 

«) 1а. 28 іюдя 1838 г, отказывается діакону Черниговской 98 и 
Павау Шуранову о принятін его въ Могвлевскую епархію, ибо т 
ситель обучался только въ уъадномъ училищ, каковыхъ 
пасъ довольно“; 3 сентября | 1838 г. на прошения Ал. Врадов 
щөнств: „сему несовершенволътнему діакону въ просьб». нц 
ввысканіемъ и за негербовую бумагу, дабы впредь нелфиыхь 
не писать“, а тогда же пономарю Р. Петровскому, искаёшему діа 
„сему нетрезвенному и лучшей участи не: звопуживающему поно 
въ проенбв отказать“; 7. октибря 0 діакон%ъ. Вас. Вруебичь, х20006 
©. сващеническомъ иъстЬ: „0 просителъ въ формулярной въдомоси 
чену, что чтәвіе, пъніе п катихизисъ. знаетъ. маїо; & ыы пр 
сей. ж но всякомъ другоиъ паремиъщонін отказать“. 

<) „Проситель Цитовичъ (дьячекъ, просившщй о пооващевія 
харь) оказался пр экзамену, ято. читаетъ цротивъ ударевіб, 18 
езышкою ошибочно, воты вовсе не смысчить и цержовнаго уот 
разумфатъ“;. посему уезолющею 27 іюдя 1838-г;.получавть 0! 
осретъзаехоя Къ. „модравленію гдӧлжвооти въ с, Тежашэхн, орокои 
Фббеь годть съ эм, чтобы, изучивъ, вое то; чего нефазуићебћ, 
Е Зовоку новытввію. съ. вадлеләщимъ отъ ного оњ ; 


ГОН Ес 


1038 г‹ привавак «восизаиуь :даокойитыпиыь Буров” 
- фювокихь. науюь проситься 10 ввцоннами ‘на овладиы 
з серхъ «его вобиъ праздный, бзаэнкачесюнее мсни аЗ. 
мёллөнно учинивъ еъдомость, прэдскавиёь!окую въ Озйнаріб ^ 
еъ ‘тнъ, дабы :ученивя Богосховія' робтнсатиев, буде аб’ иа 
ваное место поступить хочем,“ ибо сна ‘остальния 9а: айиды 
прќздныя важаном онъ предположижь руконоложиту' вввоко- 
рыхъ игъ достойнёйшихъ діаконовъ» *), Сиврагль отв, 
чтобы пастырское служеше совершалось по дббрбвбзуноиу. 
усердію со стороны духовенства и при добромъ участи паствы, 
Бочему отъ второй желаль имфть. одобренія лія члечовъ 
клира *) и требовалъ отъ послфднихь умфлаго обран(онівн в. 
„мюдьив 4), но не допускал, чтобы въ исправлены свищен- · 


беминари Ал. Сороколътова) причетвикомъ къ. Отуденкецкой цериён-праѓ 
указ срокомъ на полтора года съ тВиъ, чтобы, по изучен; вобхъ 
нричетвическихъ предметовъ, явился ко маъ на экзамен и доя 
ващенія въ стихарь. А Отуденецкому пономарю Галёктону. Жудрб, яй 
мало смыслащему необходимые для него предметы, оть Отудәныхож 
церкев отказать“. а 

“) Резолюція на прошенін дїакока Сопотова объ опредьленые б ` 
эвязщенниномъ. ь 4 

«) Резолюція 19 января 1839 г. на прошеніе дьячка Андруцкате бб 
остдалевіх его ва прожнемтъ `(Свровекомъ) приход „Коненотойи рёз- 
мохрёть, привявъ въ соображеніе ‘и то,что (накъ яёъ путевых? менеь 
записокъ по случаю бывшаго обозрънія Епархіі зазчвтож) Жони 
Аздруцкій Офровскимя прихожанами не одобронъ, именно: вов бирь 
дерев: жаловались инЪ, что Андруцкіа необходителотъ, пронавойикымі 
#%ъ жертвованіемъ не доволевъ, строптивъ, дө 'н рюмки `вбпроцувкади . 
чибзвов й мъстный биегочинный подтвеуждаетв“, 16: іюай 1988 Ч фа. 
шіошеніи запрещеннаго свящ, Овуфрія Гошаевича: „буде зона баб 
щению- и церковно-олужители и прихожане желаю?ъмъть ПЪаНӘГ ТОИЯ 
варо лъячконъ въ свовмъ приход®, то предотавнли бы в бадиий 
броне, безъ коего я нахожу себя #6'въ прев 'назлзывым- име а 
щобрительнаго чәловвив“, 28 сентября 1838-15 оваш, Ноемачебеномя , 
зўбдавгаетоя „ионать другаго мъота", ибо «тудат бисор. 
“вибюнь зевобщее! прнарвніє 28 аго вымогательство; ‘дуриов Ы 
Фбрацэнів, охоту въ палишанмъ напитквур, ноўмёвео заўв“ 
т) Револющи: 4: ноября 1888 г; иэ: шротаніе отираряаро 
дівновотръ+ „опросить изрочито у зотэдтб "блі 
разтерњ обратәнія ‚съ людям а вообще: обрада» 
ор огивонф-ареэвъ н ор зоёхъ #470 


== Вр. Нев 


пичедкихъ, облеввностой было призужденю: 
чавалусь благопруатныя. усповіа дла шаброкат 
котороиъ Смарагль. особо: пцъниль перковнев 
ве: зруды но устройству. и, благоунраиенна ки 
Всакея показноеть вотрёчала отъ ного осуждена 
предусматриваль разныя возможности въ перкевно-ириу 
теҳенің. °), вникаль во већ. мелочи‘ живин. о 


4) Оставляя Головенчицкое евященническое исто ва з 
рубкой (бм, стр, 181, ьҳ) Смарагдъ револющею 18 нӧябрі 1898 
писываеть пока опредълить наблюдатейя за прихоҳббе звір 
собственному его желанію, ибо въ подобномъ случ8Ъ прівӯ 
дълаотся“. 

№) Въ представленін къ наградамъ духовныхъ лиць (23. д 
1839 г.) прот. Воскресенской церкви г, Могилёва Андрей Добров 
поощряется за то, что „безпорочнымъ священствоващемт съ 1810; 
и постояннымъ по назначению вачальства и безъ назначен!я: 
шіемъ назидательныхъ пропоивдей пріобрълтъ не только отъ свой 
хожанъ, но и оть жевущихъ въ городъ яновърцевъ любовь и дуп 
ность“; свящ. Такову Богдановекому вмЪняется: въ дастоннотво 5 
деніе должности духовнаго депутата;сопряженное съ на 
стію жизни и проповъдей, постоянно въ приходъ и по назначены 
Мальнаго.Начальства въ Каөөдральномъ Соборъ сказыввемыхъће, 

я) Свящ. Терентій Поликарповичъ представляется :Хъ>78 
(окуфьею) „также и за приведеніе особеннымъ его попечитеавм“ 
менной Дубровенской церкви къ Ото Е Ва 
дъпію“, 

53) Резолюдіа 8 ноября 1989 г. въ дълъ Могилевской Дух. 
тю рапорту Чвусскаго благочиннаго Өеодора Сапинича о пож! 
разными лицами. денегъ и церковныхъ облачевія для Чаусокихъ ту 

„Стараяіе протоіерея Савияича па пользу деркви одобрить варю! 
рекомендовить ему: прилежно читать в къ сердцу прилагать: 
скія, слово, отъ.Ме. гл. УТ-я, ст. 1-0, 2, 3 и 4". н 

8) Въ собехвенноручномъ письиъ графу Н. А, Пратасову:отЬ 7 
1839 т.(въ Архивъ Могилевской Дух, Коноисторіт) Смарагжу: сот: 
на рервнесеніе (погребенкаго 80 {юля 1882г.) трав гр. Димитр Той 
ваъ дерерянцой -церкви овса Грудиновки (Выхововкаго у.) въ. яевую; 
менную, во прежде сего „Епархіалһному Начальотву дая Пой 
съ его стороны распоряжений и, спображенія нужно „былоб 
зекомъ. абковавін останется впоольдотвін прежзяа деревриввя, 
м жоторля изъ них» будеть считаться црэходокой и 1018 

правами" принедлонвоетяиин“. · 
7 56 29. Сват. Ковмачевстому: Фмврагдъ отазать в вия. 48: в 
чфдьдтво ву еее дела анон авязотегой фом. орь 39 


В 38) — 


| роявляль большую попечитедьноеьь: бсаротахъ 9), "Наўя 
жъ.-положительною шла а отрицітежная работа-сборибы 6% 
вепорадками. и Недостатками въ" духовной средь, гда быб 
много дефектовъ включительно ді пристрасті къ ружейной 
охоть *), Туть Омарагдъ расправайдся ҳойольво круто, не щадя 
жезла, но не ограничивьлоя,виъшними ићрами прещемя БЫ. 
в, напр., лля искорененія алкогольныхь увлеченій таспроёъра- 
налъ печатное «слово о пъянств&» 5%), Поступая по закону 7°), 
архипастырь не держался систематической суровости %) и до- 


‹ 


тельно служить поводомъ къ сему неустройству, то немєёдденно-выблић 
ве изъ Жудрина дома и вовсе изъ селенія Гладковичь“, м 

35) Революція 16 ноября 1838 г. на прошене сироты, дочери свч 
щевника, Евфросинів Скорубской (см. стр. 190, «): „сообщить въ беми- - 
чарское Правленіе: не согласится ли кто изъ учёкиковъ Вогоеойя по- 
зтупить на Головевчицков овященническов мъето 66 в?нтібмъ ай себя 
въ замужество этой сироты, имъющей вобственвый домъ“. ` 

м) Въ АрхивЪ Конторы Архіерейскаго дома указъ правленно: новявде 
заго Духовной Консистори отъ 30 марта 1840 г. о дьнчкЪ Закружокбй 
церквп Димитрія Петрашн®, которому вмънялись ъъ вину: грубобњ ий 
ослущаніе священнику, нерадъніе по должности, а главкымь обріабмъ 
десвойстввниде духовному званіз» заняте ружейною охотой. ‘^ > 

87) См. у А. И. Малевича въ „Могилевовихь Епёрх, Въдомобтахьй 
1909 г,, № 19, стр, 717—718, я ъъ кингъ „Могилевская Еперне, ® Б 
выр, Н, ч. 2, стр, 170: игумеву Оресту Омарагдъ рекомендоваль „нё 
чальническую строгость соединять съ свящевнойночебкою умренноетию“, 

У) Предложевіемъ Консистор!и 20’мая 1839 г. Сизрагдъ прехцисье 
ваетъ разослать экаемпляры этого иэданія „во воз монастыри, вв’ б6ла- 
точиннымъ и въ другія значительввӣшія Епархіальныя церкви оъ х, 
чтобъ начальствующие старались доводами, въ означенчомъ оов ‘йё 
ивщенвыми, всемърпо отвлекать подверженныхъ цьянотву ‘ ОтЪ: „вет 
пвгубнъйтаго порока“. Овященнияь Жудро Омаригдъ 30 Зюйя 1989 т; 
хиреджлиль „по исповъди отосќать къ Ревтору Саминарін Аутнмайдриў 
Леониду [8аръцкому| для увъщавія я представҳеніл ему’ а. 
ныхъ послъдотвій пагубнаго порока пъянетва, 8 потом юв-латуђ й! 
саш допустить съ употребленіемъ и рясы“, } > 

19) Резолюція 24 азгуств 1887 г. о священник ® Жудро, 
тъ нетрезвости: „поступить по узаконенію объ поворененін 
зт йиқахъ духовнаго званія“. Е < 
гэ < №) Револющею 29 Поля" 1887 г. о. діпконъ Ланг?" теме 
Коириоторіею еъ 60 покловачъ н 40 даяиъ лбблушавія №3 
&0мь домв, Оиарагдъ'отиънаегъ первое наказан) + я 

А ь ьзвятщеннакь (Өгодора): Веваравйча и“ 

даат трееноотвувигвото (ай > Конон 


—. — 


пусрдъ воблофіоквыя снибхожденіа,. приявимй 
20%. издввеніа и „Фиягчешія. 9), Вообще: же, ма 


тотно въ Могилевской. епархіи *), чает 
обозрёшя “) и упорядочӣвалъ а линия 
засёдалъ въ Коноистори *), убтроитъ: ёнёшнве ё 
борнаго перковнаго служенія и завелъ прекрасвуйт 
скую ригницу "), внимательно наблюдалъ зану : 
“ лая 


*") По причинъ утайки причтомъ Зимницкой ц. 7 р. 45 к, (86 
доходовъ, Консисторія опредълила взять съ настоятеля ‘ва 
Смараглъ 13 ноября 1837 г. приказываетъ взыскать „только 
•доелику священник Зубовскій при усмотрънной иной Фвдаф 
пятываеть еще дътей на своемъ содержаніи, и,поелику ум 
взыскавія не отмћняетъ сущности прежняго ръшенія, по кй 
извольно наложена въ четыре раза большая за вину уплата 
2 воября 1838 г, о запрещенномъ свяш. Јоанвъ Петрапинћ: .@} 
ватруднялся „на мъсто одного нетрезваго человъка перемъіщёт»:! 
гаго подобнаго ему“, но 5 ноября все-же опредфхить приче: 
Свящ. Іоанна Хондожевскаго Омарагдъ 8 января 1840 г; . 
послать въ Човскій монастырь съ запрещеніемъ священноелужені 
собственнымъ содержаніемъ на 40 дней, но 26- феврвля положишь: 
резолюцію: „ради старости лътъ просителя, трезвоети’ и дъЙст 
болъзни жаны ого отсрочить предназначенное ему подначедв 
за полгода и виъсто 40 двей сократить оное вполовину“. Свящ; 
зума Цъхановича, визводя ва причетвическое мћото, Омараг; 
1838 г. не ссылаетъ въ отдаленный отъ Метиславая узадъ 
къ его сиротству и цадучей болфени (хотя то черваъ пьннотво д] 
тенной)*. 21 декабря 1837 г. Смарагдъ рааръілавтъ „отпустить 
ники домой, а досдъ оныхъ выслать его для прохожденія. пој 
опрөдъленнаго Епармальнымл, Начальствомъ°. 

еу Ои, у Ст. Гр, Рухкввиҷа, Оцасвніе довумевҳовъ архива 
русскихъ унјатскихъ митролодитовл Ш, отр. 1122. № 3469, дъ: 
Смарагда узатокому митроцолиту Тосафату ае о агони 
стройку деркви: въ Бабиковичахъ У 

9) По словамъ о. Тероевя (въ „Воспомицашин” яа. п: 
„Въ то время въ Могилевокой н было всего. оволо 280. Прі 
зыхь Церквей“, 

9) Въ ‘представлены о жаградазъ 23 ёзгуйв първата 
2828 г моя, 9ревивін-ацарлің лфтсмъ сего года 
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ценен. уставной церковной благреовайноеии 97). иль бань 
прилицемь духовенотва *), энергалоски охранять ого чебеь, 


*) Такъ, З октября 1838 г, Омарвгдъ. даль оддунищеа предложеніь Г 
Могилевской Духовной Консисторіи: Баны, опытами кон 
320 ббльшая часть Овященноцерковнослужителей здъшней өпархіјн 05 
вершаютъ Вогослуженіе не внятно, поопъшно и са мальиъ. блъраговв- 
піеиъ, в потому то, что по Уставу подожено уь, ози чатають, зара 
добтазаенное для чтенія, прочитывають перобитымь, явывомъ ЗВбАМА. 
стремительно, безобразно, безъ кабдюденія должныхь покдој а Б 
тать сващенныхъ и Уставомъ предписываемыхъ. обрадовъ, Ну 
жакъ до овъдЪиія моего доходить, отправляють чтевіемъ пвлыя 
реви и вечерни въ домахъ, какъ сами захотять. Таковыми безпоряде 
ивми почти безпрерывно будучи огорчаемъ, вынуждень я зреддожизь. 
Духовной Консисторін, дабы оная строжайше, съ подпиеками продци-. 
сала всему Духовенству циркуларно, чтобы већ Священкослушен!а 20- 
совершаемы были нөцремънно по 25 пунқту Проекта устава Д. Ковеи- 
«торій, каковый пунктъ буквально выписать и соблюдать для руковод- 
ства въ каждой церкви подъ опасеніемъ строжайшаго 88 нечнинов. и. 
спъшиое служене нвказанія“. Въ этомъ смысл% я дан быль Қонсирто- 
змею по Могилевской епархіи укавъ, извъстный намъ въ вхгвипдаръоть 
26 октября 1888 г. № 6.552 на имя настоятеля Чонсиаго третьеќладонаѓо 
Успенекато монастыря, архимандрита Никодима. 

*) Въ предложеніи архіец. Смарагда Могилевокой Дух. Кононотојіќа 
| 0тъ 31 августа 1838 г. значится: „Климовицкаго ућада, села Идьни, при- 
‚ ходӧкій овященвикъ Давидъ Кириловичъ во время личнаго пообщенщя 
коего 18-го того Августа Ельнянской церкви, будучи иван, во могъЪ ЦО 
сей причинћ даже встрътить меня по чиноположевію. Почему там 0 
н тогдажъ запрещено ему Кириловичу священнослужеше, ношевіе рифы 
и рукоблвгословекіе впредь до судебваго раасмотрънід его цостӯшковтъ,; 
Какъ же онъ Кириловинъ до столь постыдчвго духовному ладу. 60сзаж- 
зва не могъ дойти вдругъ, но доходыть до онахо постепенно, № 
сето не ръдко предаваясь пьянетву (ак о томъ получены за мъбРВ 
достовървыя извъоня), мћетный же его Благочинный 0андъ СИА. 
від ви въ формулярной въдомости не означадъ пъявстаёцво8. его, мии 
ви иарочатыми рапортамя ве донооииъ объ оной Епархіальноиу, И 
ельстру, что очевидно овначаеть невърнооть надворај № осўдий 
Бахь его Кириловича, такъ и потворотвовавиаго ему: благочвинаго, (у. 
Щіаврвато, опубликовввъе по пари, предать ихь обрихь суждено. Дб 
зАйридмъ“, Въ этомъ смысл» Консноторею жаданъ быль по. МоКАЙЯН 
ОЙ елархін укабь, изнботвый нашъ въ экавышиаръ 0% 30. 

Хода вв № 6.118 на ния настоятеля Чоцокасо У спеновато: мох 
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ж дббтувибтво %), бїёловян Неунетныя’ жуй 
амво сїбдибъ 38) маторалеными интересаиӱ 


мазываемыть ими подрясниками, `бывъ опоясан, при 
ными, грубъёшей шерсти, кушаками. Въ таковомъ-тб 
жа самое Богослужевів причетники ие только не посвящен 
и побнященные въ стихарь, единственно оть веймБній 
стахарей, о пріобрътевін коихъ нисколько не радять прихо 
ники. Для избъжавя однажды навсегда таковаго церковна 
зія, строжайше, циркулярно предиивать и наблюсти, чтобъ в" 
одного года со дня предписанія непремънно пріобрЪтеӣо \ н 
елёдуеть, если не два, то по крайней уже’ ыфр® на шервйй 
одному блатоприличному н хорошо сшитому стихарю, п 91665 
ники, имвющ право облачаться въ оный, непремвнно 
иёкъ во вов празлничные ‘и торжественные случаи по чивоной 
"За противное жъ сему чувствительно штрафовать каќъ прих 
священняковъ, такъ и Блаточинвыхъ, кои должны знать, 
церковной ризницы есть небтъемлемая принадлежность, м 
вещами, и причетническе стихари“. Указъ этого рода мы ‘вы 
экземиляр® отъ 23:го ноября 1838 г. № 7.257 на имя выибушо 
{стр. 183; м) архимандрита Никодима. 

®) Резолюціею 15-го сентября 1837 г, Омарагдъ отказывает 
І. Леплинскому и его женћ въ унелЪной просьбф“ по жалоба” 
арендаторшу Епельфельдову,—,доколЪ чего яензйшаго’' нокро 
ибо прётензія не подкреплена доказательствами, между тАмъ че; 
чики обваруживаюту, собственную виновность, разъ проёитбль' 
изъ транйць терпънія и Допускаль жену „упрекать арендатор 
пезаконномъ яко бы обхожденіи съ казенными крестьянами, 81 
попадьи не относится“, : 

20) Такъ, трелложевіемъ Могальоод Дух.. Конбйсторіи "ЫЕ" 
тября 1833 г. крёосвящ. Смарагдъ притянуть къ отвётствевноети 
шихь членойъ правленія архіерейскаго дома: протоерех Такова" 
паго; эконома Этого дама пгумена Флавана и бывшбёто 600 
хпмандрята Никодимћ, 'состоявшаготогда насфоятёлемњ Чон р 
ёкаѓо монабтёря, аат, что при архїеп. 'Гавйиху они 'бёвъ 
іфедосіорожпостей небсиотрительно отдали архізройскій фонвір 
ужи’ нь врбиду“нонадежному и’ несостбижельному ченовжку; ие 
‘куцу“Энелифельду; который ‘бовобуль #6 учіётілъ й ) 

8 ва, возросшей до 986 руб, 90 Кот, почёйӯ ‘ведь 20 1 
дъ, особо рейдовой ‘ив нобвноватеньно оное: й 
2 НбЖодима тўй ізыбкивть бъ Эй ‘третью 
БА аз обеми 
я Ер 
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Бинахамь предиетомь арха йвотырокехь, копчені < дааа, 
духовно-учебныя заведенія, которыя енъ ет іалано: даја 


овгдь совершилось отдъленіе ућаднаго и: приходскато духов». 
ныхь училищъ съ помфщешемь въ особомь дам") беминар- 
ское педагогическое дъло весьма занимало архівласкова--# 
онъ выразительно подчеркивать, .что жмного ‘улёшевь быть 
отличићйшими успфхами учениковъ» "%), Не мене вабохиъ 
о начальномъ народномъ образоваши въ.приходскивъпизбахь 
Омарагдъ «старался привлечь къ сему болъе обравованную 
часть духовенства и строго наказывалъ замфченныхь въ не 
радёни законоучителей приходскихъ училищъ» 14); в 


щинз, 2 іюня 1830 г, отдана въ аренду на десять лъть Могибўавикоито ` 
увзда помъщику Космъ Полубинекому съ цлатою по 150 руб, нь ховль 
на. что заключен контрактъ безъ испрошенія дозволенш у епарНадь- 
наго начальства и на простой бумаг, между тъмъ рр 
уже накопилось долга до 500 рублей. Ссылаясь на явотытнобт К, 
ниясь иввъдћніемъ, игуменья просить о понужденін помъщика бй Ў 
бинскаго къ уплат® долга. Раёпорадиншись о поолъднемъ, ри % 4 
©харагдъ предписалъ: „Игуменьъ за неосновательнов въ ®аотояшриф 
случаъ рапоряжене. сдълать вамъчаніе, подтвердивъ и воћмъ прузи 
Наетоятелямъ и Настоятельницамъ и всему Духовенотву: отнюдь. нў а 
давать никому оброчныхь статей бёзъ утвержденін Вачальбтвё На Г 
хізльнаго, а по утвержденін ‘заключать, съ къмъ будетъ слёдозазе,ува- 
коненные на узахоненной бумагъ контрайты", о чемъ послана -@ и, 
Конеисторею указъ‘и Чонскому архимавдриту Никодиму:88 мартй 3688 
№ 1.797.—0 хозяйственныхь предпріятіяхъ Смарагда. до архіера : 
дому и фольварку Барсуки (0р. въ книгъ „Могилевекая: ‚еца 
вып, Ш, Могилевъ на Днъпръ 1906, стр. 51) ссобщаеть и ©, 
иъчая въ своихъ „Воспоминаніяхъ“ (д. 16 м. обор.) ‹яъкоторужї 
Фовую пхъ рискованкость. 5 
9) Ои, въ Архивъ Могидевокой Дух. Семинар дев дадай 
заванін" ся Омарагдомъ 1837 г. № 80. по внутренйей чаба: 
№ 71 по внутр. части, гдъ имЪются и самые отчеты эмо (бъ) 
зами зкнями“ во время этихъ ревиаій. м А 
’ 1%): МЧ. предотавлевів Омарагда Коммиссін Дух. чац: 
ча 1888 г; : ‹ ‹ 
` №) Въ Архивь Могялевокой Дух, Оеминарід з= предо К 
Зрадъ прот. Рубьаововаго,. гъ Омарвтлъ 20ыдеатчя ФАН 
Эви; лично обозрыть. по асъмъ частамь Могае а 
« му би, ӯ Д. И. Малевича въ „Могатевокить 
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Утверждая ж укрёпляя` въ Могилевевой: 
славе, Смарагдь получать опору для раепростр: 
сіонерекихъ. вліявій. '°) н старазоя енергически д 
среда раскольниковъ—особенно Гомельокаго · "бадаг 
они недавна засёли въ большомъ количеств '""), „Зай 
диләсь знаменитая Вфтка, во тогда собственно їородъ 
заштатный) Бфлица служить центромъ `раскольницеской 
пагавды, которая поддерживалась в питалась изъ Ч 
ской губерніи. Посему Смарагдь рЪшительне борожезул 
наплыва отгуда бъглыхъ раскольническихъ поповъ, #1170 
къ Черниговскому, Полтавскому и Харьковскому: 
губернатору гр. А. Г. Строганову и въ епископу 
скому Павлу (Подлипскому), а у себя всячески 
раскольническія противозаконія, предупреждалъ и ў 
совращенія, стремясь ввести единовћріе съ благослов 
священствомъ. Для сей пли по его ходатайству Св. 
указомъ отъ 16 февраля 1839 г. впервые расперядилея @ 
ченін спеціальныхъ миссіонеровъ для обращенія раско; 
ковъ Могилевской епархіи; 0 ‘кандидат на эту отвћтсїві 
должность Смарагдь потомъ нарочито сносилея съ ц 
Черниговокимъ Павломъ "*). Работа въ данной области 
тЬмъ боле трудной, что раскольники обнаруживели. .л0! 
«проныретво» "*), а полищя и другія причастныя власти"! 
творствовали имъ ®), «затмевая» непріятныя или 

15) Были спорвдическіе факты и обращенія евреввъ пра © 
который касательно Могилевскаго мЪщанина Вульфа Изрӯилёвича: 
штейна: положидъ 17 октябри 1838 г. такую революцію: „Еврей байз 
питввмъ Господнимъ обученъ довольно и показываеть поотоанотй 4. 
приняйи въры зристіанской, Учинить объ окрещевін его немедя! 
распоряженіе“. 

м) би. у о; Л. Я. Морошкина на стр. 148. 0. Теровей товоряғмі 
„Воспоминаніяҳъ“ на л. 63): „множество офиціальрыхъ актове ж: 
въ Моғилевокой Консисторін и. по дъламъ раскопъвичецкны», ВЫР 
щатъ энергическую Его Превсвашев ства (Омарагдв) Баракан 
щенін заблуждшитъ“. . 
11) Си. иуо, М. Е. Едлинокого, Анатолій Мартыноветіћу, обр. 
18) Сы. подробности у 24. И. Малваинизь, „Могидевскикь Яларб 
туй 1000 гу № 19, стр. 711-—717, и въ КНИГ" ны 

ят зып. П, $ 2, стр.169—160.. п за Фа 
5 Выражовів Омариба ба въ, онха Мота 
тотъ 18 января 180.7, ъ АркРЬ 


1% 27% са Й 
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лая вихъ ДЬла, почему требовашась формальная стро 
Г всёхъ равсл+дованіяхъ и мёропряняхь.*), Сийрагдь нео 
ляль расколу возвышьтьен противоваконныйи постройкажи: 
молятвенныхь домовъ *) и, неся уронъ въ соврашеніяхъ *), 
иногда пробрёталь путемъ присоединеній къ празоеланею #). 
Въ цъломъ для него констатируются по этой част «учреждение: 
протявораскольничьей миссіи и вообще правильная постановка 
миссіонерскаго дфла въ предълахъ Могилевской епархи» *), 


9) Резолюція отъ 20 апръля 1838 г.: „Бълицкому Духовному Прав, 
левію и вмъстъ протоерею Перепечину предписать, чтобъ о две раб 
кольническихь донесенія впредь. были олредъаительнће, съ поныенова- 
віемъ лицъ, мъстт, случаавь, оботоятедьствъ и свидътелей, отзосацвябя 
до овыхъ длъ; & ре[орты, подобвыв настоящему, въ. общихь, зуран 
щать и безъ всякихъ доказательствь предпріемлемые, никуда не - 
дятея, и никакихъ по нимъ производетвъ чинить невозможно; НЕН 
мрт, сказано адъсь, что земская полищя олвдегаенный о нёредержие: 
ляхъ раскольническихь поповъ дъла затиеваеть. Эт0 точно оцрайдд- 
ливо; но нужно бы доносителю подумать, какъ, и чъмъ, и ному имею =, 
таковое гатменіе докааать можно“. ня Ч 

*) Ом, въ Архивв Могилевской Дух. Коненстор!и два письма быв 
рагда къ Могилевскому вице-губернатору Ив. Ив, Хорошкевичу, У 
должность гражданскаго губернатора, отъ 11 и 13 января 1839 7.0 двузжь 
рвекольническихъ часовияхъ въ дер. Новой Милоч®(блиа® Гойен, го 
ремонтироввнныхь вопреки закону 17 сентября 1926:г., ж'@ боў 
нод въ сель Огороднъ (Бълицкаго у.) часовни, при чемъ`о г 
донесли Огороднице православные крестьяне. 

=) революцји 25 октября 1838 г. по репорту Вадицкаго: Лу 
воНя о совращеніи зъ’расноль крестьянъ сель Новаго'Ируйца: 41 
тить сгрожайшее внимоніе на тановыя ‘раскольничесяия ан 
Я дать дълу саму скоръӣшја ход, 5 ЗА 

< №) революція отъ 28 сентября и” ноября: 1888 г, 
православной церкви отарообрадць Чернитовоной гу 
5 Ныховцове во вофин. домочацвмя: я объ утверидевіе : 
ры Маку@ловоя, -совригхашейса въ малолаїотвф 


Высокопреосвященный Смарагдъ на Харьковской каевдоЕ 


СЕ складывалось въ пользу долговременнаго пребь 
Смарагда въ МогилевЪ, гд онъ «очень привыкъ» 

«все здЬсь было для него пятно и соотвфтс 

его внфшнимъ и духовныхъ чувотвамъ» '). 

1 однако иначе еще до истеченія трехлЪтія Меги; 
святительства Смарагда, который 6 апрёня 1840 г. 
реведенъ въ Харьковъ на мъсто скончавшагося (+ 29 
1840 г.) архієпископа Мелетія Леонтовича, нъкогда "1 
паго ему свою инспектуру въ БКіовской Акадейій, Эк 
неожиданности *) и, слъдовательно, мотивировадось 
побочными причинами. Правда, митр. Филаретъ вый 
«высшія соображенія управленія» °), но болфе э® рой 
послёдними прикрывались непріявненныя чувства вї 
личностей *), Во всякомъ случаз данный перевбдъ 0 


. ПА 
*) Ом, „Воспомиванія“ о. Тероеея над, 17. " 
7) #.Архіеп, Никанор, Біографическіе а отр: 4} 
ханја“ о, Јероевя на л. 20, 22, 23. . 
$) См. письма м, Филарет Омарагдувъ „Мзешакъ, нь Оби 
бителей духовнаго просвфщен!я“ 1870 г’, кн отр. 38--80. - г '® 
*) О. Јероввй пишет» въ свонхъ „Воспоминанякь“, (за; 
„Можно, утвердительно, скваать, ‘что. поводомъ &ъ перем щен: „ 
етыря наъ Могилева въ Харьковъ былъ :слъдуюциё олутай 
агро. Архирастыря (Омарагдв), едва лк ва муз одиому т. 
беино теперь, Началось: обдижеще; Прввоодавнаго., Д 
ниме Уюазскимь дуҳовевотромы и рано, у 


г" а а а Ч ка а: огешат. 


3% ева церкви: РЭН Влабчања арша 

въ село къ Уніњтской церкви дия иконы 
зденнивъ поскорће и ааранфе. облачился- амъ; во свовии зозарищемиу 
Унівтскими Тереями, собралъ народъ въ цер лө донара 
зославнаго Благочиннаго къ свящевносду: елф 
щбйникъ- „Благочинный обилЕтся, секретно р А 
пронвшеотвіи и прясовокупилъ, что Увіаты, хотя т Зісёке! 
@їе къ возсоединенію съ Правослачиыми; но на свибыў ый 
звють-и проч. —Такъ и дьйствительно . было, съ начана ла здедонаруфқ, 
вости и особенно по необразовавности въкоторыхъ Увівтсқиҳъ 
выхъ. —Владыка тоже не желалт упустить изъ виду это абеда 
и’иного падобнаго, ейу в#домаго. Сообщить обо веемт вт б. Й; Ў 
Оберъ-Прокурору Овятъйшаго Синода, Графу Протасову, Оба ый 
роръ :көмедленна отафтетвовалуъь: но такъ оскорбительно, грубо: лр ь 
обвященный ве перенесъ подобной выходки Графа. Протасово,. На» |, 
выраженя, иаложенныя въ. отношеніи Оберъ-Прокурора; ыы: " 
именно, что Графъ Протасовъ, замльтивз Архипастырю вго 
ство въ дъла возсоединен!я, присовокупилъ, что Е?2о Преосващенслыб: 
ке конимаеть цњлей Правительства. Получивти таков вете 
дыка весьма оскорбинся; позватъ меня и, передаввя миъ ӛту оїіўшоці! 
сказвлъ: «Прочти, что пишеть Графы» Я прочел, п'не моб = 
дать отвЪта. Но Архипастырь выфотВ оъ тъмъ передалъ инъ ‘черно 
бумзту и присовокупиль: «Перепяшн, пожалуй, өтбтъ отвътъ»:—- “бин + 
визь поснушан!е. Въ отеътћ Преосьященный, жалуясь Ррафу С 
замъчаніе, весьма обидное для Архайаотырекаго сана, пробиаь 
Прокурора излизнить о кеме, Преоовящанномъ, ‘своё невидобибешӣ 
в то онъ, Преосвященный, сдмз хорошо понимает 80%’ р 
з пользу святых Цврквиг—И Графъ не выдержать ‘порі 
Владыки, Однако вы%ото потер ‘времеви на. возражев!я-и"6 
переписну, а, въроятиъе всего, для предупрежденія подобные 
вея то далам возсоединенія Увіатовъ съ Прввослайейъ 
дъпогиначе, Въ самомъ нонродолжительвомъ времеви И 
Фиврагдъ Всемилостивъйше удостоенъ ` Ордена овет: В 
степени большаго крвотв нгоъ тъмъ почти змвотъ занма 
з0дучизъ Могиленекой второкласснов’ Етарйм ив Хары 
тавсовутў квесдру“.: Юъ втому, же ‘случаю и #5 1ёреводу 
верад "отосить и олова. ему Омарасдв эъ 1848 19-0890" 
р спєчндотие (м ера 


быль пагрождана орденомь єз. Влади ра. 358, 
окр, раста за «постольную ревность 80 брфрў 
Церкви д дћателъную заботлявость о духовной. 
чавшія его служеніе» '). ТЬмъ не менће онъ нв 
отправиться на новое поприще въ Харьковскую ётаў? 
сразу всталъ. на дъловую. почву, отклонивъ. предло 
систорін о высылке ему экипажа на границу. түбөрийк: 
обще прося «ни о чемъ нө заботиться и оть ворон 

на перемонін, воздерживаться» *). Этамъ бей 


день, показать выразительно, что будеть во всемъ бле 
қорыстную законность-и не потерпить злоупотреблений, 
держались по снисходительности болёзненнаго Мелетія *):7 
отсутств и строгаго надзора везд проявлялись неуетрй 
Новый архіепископъ нашель крайнюю «бфдиость цомвж 
ерейскаго :), который «такъ оскудълъ въ средствах в, 
рагдъ рЪшился отправить по Епаржи Іеромонаха #8 ' 


1) См. дъло Харьковской Дух. Ковсисторін 1840 п. № 186, тАВ 
ведена и колія цитованной. нами въ тексть Высочайщей крамотье 
у И. Боричевсқаго на стр. 290. 

8) Си. дъло Харьковской Дух. Коноисторів 1840 т, № №, 21% 
несеніи послъдней отъ 80 апръла 1840 г, Омарагдомъ отићчев 
въ Могилевъ Вълорусскомъ Мая 8 1840.—84 отзывъ биагодар 
чемъ. прошу ни о чемъ не заботиться и отъ всего, похоњаго. на 
нія, воздержаться“. Ор. прот. 7. И. Буткевичь Исторако-отатк 
описаніе Харьковскаго каөедральнаго Успенокаго собора, стри 
воћмъ иначе поступилъ въ этомъ случав превмвикъ Омарагда И 
118, о чемъ ом, у о. Т. И. Бупнввиҷа, Иннокентий Борисовъь 

*} См. у ї 4. Н. Оерпъвва въ „Русвкой Отаринъ" 100 04 
стр, .218: „Мелетій былъ владыка милоотивый, добрый и юв 
ный; говорили, что овъ-рвопуотилъ консиоторію, которая, ледфз 
бостьр епархівльнаго начальника, отличалась не оцасћыифине 
вмий постуйками“, Омаратдъ, ковечно, эналъ объ :эт0иъ, Мл 
зутомъ. пріиё даль понять чвойственнымъ. ему, характерными 
руда овъ вошелъ къ членам Коненозоры, въ это прям 

ади Нила просиль о. мелоотыи®, Омарегдь бырт раблие 
к. „Ироходи, ‘проходя, отаривё Эдёвн: шаха «86. 
барут" и чно меойи пуаоуиогоко новь 


о м5 й 


поле было ддя Смарагда, въ Харьков епарҳін, въ ж от Ф - 
онъ не могь не обнаружить своей ИЕ ры знаем, | 
что объ архипастырскоиъ служевін въ Харьковћ,. нь сам сиб 
довладываль своему преемнику Инноқентію (Борисову), что 
‚ «дълъ консисторскихъ, сколько-нибудь важныхъ, посл но него а 
осталось никакихъ, кром дёла о вовстановленін. 
упраздненнаго монастыря» 9), Это говорить о\в 
двятельности, но въ печати о ней пока совефмь ить © 
ній. Известно только, что Смарагдъ былъ весьма щедръ 1 
грады духовенству, хотя клевете подозрфвала и туть корыстне 
мотивы *5), въ 1841 г. освятилъ вновь по Крабтӣ", 
воздвиженскую „Мүроносицкую церковь !%), а 1 овтябратого жр, 
года при его архіерейскомъ молитвословін быгь водруженъ вресть' 
на оконченной постройкою соборной колокольни "), Но ло. 
сомому свойству характера несомнънно, что всего этого слищ- 
хомъ мало, и мы должны искать данныхъ, которы ан 
отвфчають личности Смарагда, Ихь мы находимъ 
зсего въ «Воспоминаніяхъ» о..архимандрита Героовя даре, 


це 


Ч) Ом, письма Иннокентія Херсонскаго къ Газрінлу Разакококу и 
"Членіяхъ въ Общеотаъ Исторін и Древиоотей Росоійсвихъ" 18091548и; ир" 

отд. Ү, стр, 99. КСЕ: 

и) (м. „Астраханскія Ецархіальныя Въдомооти" 1809 г, №: 5086 
648—647. 

п) См, письмо Смарагда Иввокентію отъ 3 феврӣла 19427. 
вови въ „Рязанскихь Епархівльныхъ Ведомоётяі“ 18961. №46. 
„0: домъ Архіерейскій (въ Харьков%) весьма беден мяу Вуфьз 
оъ.кавниъ ‘трудомъ изворачиваяся, чтобъ содержать егор талию 
"ік, сдузитедей и пъвчихь, При хомъ ыпожеотво ветхоотев «Қ. 
т0йъ домовыкъ службъ и выгодъ тяготили адӯшиее · 

м) Си. „Рааевскія Бааривльвыя Въдомості" 1896 
Орг'жъ сему у + армеш Филарета, Изтор 
Харьковской өкерхів, отд, У (Карьковъ 1850), 

9) + Архіеп. Никанорэ, Біографическіе матеріалы 1, 

4). би, у К. П, Шелкова, Историческая хронологія. 
зш 58 орлов 1882), отр, зс 

: Араар. 0 


кат), ·.өйнуле- и” зааоывбеят- оон бб 
Харькбнокомъ Норд, тре чать ай тыг тее 
получить достеючно конвретнде поняе-6 
Мефх зб: собетвенныя слона. о нашем Эбирёжбь 
енибкомв близкаго ‘къ-неёму ‘человфкя, ананийну зе 
обстоятельства ‘и стороны жизни *%). · ЕТ 


„Преосвященный Сыарагдь, живя въ Ха Б, 
скоро забыть о Могилев. Владык%. многое не ай 


Харьковской епархіи. Дворянство доброе, купеїёбтно 
весьма радушно относились къ своему Архицво 


усердія. ПоблЬднее было для Преобвящённаго ! 
утшительною, особенно потому, что тайн з 
быть крайне бЕденъ, и собственныя средетва къ вой 
были ‘недостаточны. Владыку приглашали на обвди, 
ховиые вечера; желали утЬшать его и [особенно] : 


не былъ овободенъ въ обращеши. Вов вообще 
удивлялись этой сдержанности и спрашивали насъ: 40 
мы —Харькдвцы ничёмъ не можемъ угодить Владык&?“ 
бы можно было услужить ему?» Мног!е лично и многок 
выскезывались предъ Архипастыремъ и говорили; «Вав 
отъ чего Вы не любите насъ? Насъ всё Архипастыьри пюб 
Преооввщенный ‘быль постоянно оосредоточенъ „въ. д 
[скученъ]. Онъ не легко могъ забыть Могилевскук не 
висимую жизнь и ТВ обстоятельства, кая сопровождает 
перемещено изъ Могилева въ Харьковъ. 
„Иреосвященный въ Полотси# и въ Могилевъ любилъ б 
пъле н уединеніе. Выфзжалъ ав. городъ; любидъ. пішу 
гупку пе саду и по лоламъ собствената домоваго хова 


что „домъ русти рабою ходуть шо 38 
цемъ---дёло ара. да и некуда и ада, ҳало. 


и еы леш 


—398 — 
:Семаварія *) бышъ зъ еня агь. 
дви Ракторвмн Пен, даш арн аго, 
[биободное] время. нъ. берді саји ОТД, ны т а 
Харьковское, пе мадочҳеленворрц бв дя, ло и 
 отву- - и". населевію. ЕЕ 
Садъ, или. огородъ пря, Дом, да и навь дворъ, Арліарейо 
. предотазпяпъ пустыни. освішятьод:левдухомь (було модов, 
можно: лЬтомъ пыль постоянная. ‚ среди. торповагх. шуйдагоь 
многолюднаго города; а къ „этому времени, аъ Маф масш. 
подоспБло самое. перем щен; Кром тлавнато Ара йодго, 
корпуса, все въ Архіерейскомъ домЬ представлядо регвараиы: 
оредетвъ домашйихъ къ..вовобндвленію ветхостей ве, 
загородный домъ — Всеоватокое-–бьшъ ъъ -вапуесбнів; Ф. йа 
мые выфзды за городъ быйи очень нагаядны, Владыка. горба 
ив: позволялъ себћ отдыхать посл обБда: а ипроходатъся 
деже по двору было нө возможно’ потому, что. чрез. Ара» 
рейсюй Дворъ была проходная дорога къ нижней Семинар. ~ 
ской улиц, Окудна была пища дая души;.не понтом 6 
Владыка отдохновенія я по тЁяу.. т не лия р 
"Особенно непріятно было то, что. въ , тороді не не было 
припичнаго Каөедральнаго Собора. Қаөөдрадьнымъ, Соборная 
называлась небольшая, нфкогда монаотырокад, а эъ эго,вромф 
бывшая Домовая, Покрова Пресвятыя Богородицы яерковзу, 
[въ то время} очень бфднея, нъ которой, при мно г 
усердіи народа. къ благолфиному Архіврейокому олунен 
нельзя было совершать соборныхъ священноолуженій. Й. 219 
тому, какъ прежше Архипастыри полотну А, 


а 


Е Прежде быль Харьковекій Колдегјук, который пер 
ъъ Духовную Семинарію,укагомъ Св. Синодь 16 октября 18202. 2% 
о чамъ би, и.у К. П. Щелжова, Историческая зронодотый 
Тубернін, отр. 212, а полробиће, у проф. 2. 44. Бредовича 
ской Энциклопедии“, т. ХИ (606. 011), ©7240. 297--.808ет 8. т. 
"+ № Әто-былъ магистръ Казановой Дух. Авадамій,. Охаріх. 
Преображенского. Куряжонаго мовасгыря’ ндотоатеаь (10-й 
Зрхимандрить  Іовынъ (Оболенов! А), гаңвмазшії Хар 
3424680--1841 гг. гатъмљ. бывиЦА ревгоромь въ: 
10:7 мал.1844 гь когда. онл налначевь ра РАВАОНЫ №08 


крацекомь Убспеновбыь Ообар®, факъ я ры 
хонию Омбратиь. Предъ вамымь арябётіонты 
®ь Харьков’ умӧрә в регейть вфачебкаго хори 
ривогробнът а Владыка любить бане; ж: эъ ф 
рико находить душевное удовольоте нъ-0 
слушать пЪніе особенио малыхъ пћвнихъ, о 
шая, Въ Харьковћ, кажетоя, ни одного разу Прввещ 
не носпользовалоя этимъ удовольствием, —И рб 
не было. Архипастырь пригласить было. изъ Мога 
Діакона дан занятія Протощаконской должности: н 
ный не оправдалъ Архипастырёкой надежды. и но 
Преосвященнаго *1)... И все прочее, въ Харьков, 
не упоминаю, какъ нарочно сложилось неблагопрьти 
Владыки, особенно на первый разъ. 
„Обстоятельства эти, конечно, незначительны и: 
бы ай отвовать на душу Архипастырокую: одиақа: 1% 
за необходимое имть все это въ виду, что-бы лучи. 
было опредфлить нравственность и виечатлитела ] 
укоризненную нравственность] Сватителя Божія, Оке 
вышеописаиныхъ, хотя и дћйствительно ие заслужи 
вииманія оботонтельотвъ, ие давало однаёожъ льготы 
вуть сердцу Архипастырскому; и одно за другим". 
коило его тёмъ болће, чёмъ мекъе взятое вмЁс 
достойно Великаго Дёятеля. Не смотря‘ олкақожф. 
все и маловажное, бевпокоившее Владыку, касалобь 


у Әто былъ, очевидно, В. Ө. Нивитокій (0 которонъ он. у 1007; 
Бутжевича, Историко-статистическое описаніе Харьковекаго наев 
наго Успенскаго собора, стр. 212-218). На справкњ сего дізконь 0 9 
НИЕ Мяханлъ ТитовЪ кыъетса (въ дълъ Харьковской Дух. 
1840 г. № 581) такая резолюція Омарагда: „Когда жъ сөй" 
день въ Уподіақова?-—5того не обоаначево, между тъыъ квт. 
воть глазное. Отецъ Клюнарь имъеўь это, ниже сего, додолнить 
төдъствовать, в. Никичскому, за таковую зго ‘иббрежновив: въи 
и кообще за примфчаемую разсфяиность, учизить. отронайнтбёр: 
116; въ `подимевою; вирёдь жакъ въ авотозщеыт. суча, 7 
обще въ зежявӣей должности Цротодіакона, ям Никитс 
заем, быть ванибтолыниикь зв болвегсглеваымъ 0 


= РУ 


и общества; зоб - очен, ‚ Архіпаотирзу “ОВО У 
въ добрыкъ ш небиз ин нтны ы солучаниь. Обо) р 
Хирьновокое можно Зазвіть- вомиуяіителявымъг чоно. быку 
вввібкательно ко воёму изащноыу т А 

„Конечно, такое, ‘можно оказать, жаоомотнбниай НИЕ 

Архипвотырокое въ’ Харьков был. допущено’ љысовевок 
Божественнымъ Промыолдмъ, по мевёдомымв` оуб. 
Божінмъ, не иначе пакъ дӣя омаренін волиной Овнънтчитлной 
души ничтожными случайностями. Но глёзное вперәда! При 
совокупилиеь весьма’ прибкорбныя отолкновешя Р 
со стороны овЬтской · гражданской [власти], Е салыы 
соотвЬтствовавшія духу резибетнаго Архичастыра, покщаебий 
о благосостояни стада Хриетова. Окажу только объ ойвомъ 

к который погаталъ, такъ ©кавать, вою эжинив жрк 
пастырскую. 

„Окоро Преосващенный отправился обовръвать новую 
свою Паству; быль въ Чугѓуевћ у блавныкъ начальненоев 
{у знаменатаго Инопектора] военнаго пбовленія Реверифй 
Кавалерін, всегда увижавшихъ [человёка высокой Христійй- 
ской нравственности, воегда уважавшато] своихь Арка 
отырей. Все было хорошо. Но Владыка по искренней ‘05668 
доврчивой простотВ не мало, вћроятно; высказался оь отер 
векностію 2%), Котати приспьло время: представлен ўжо» 
венотва къ наградам; и Инспевторъ Резервной Кавалер , 
Тенералъ, впослъдетвіи Графъ Алекоёй' Петровичъ Никибќаф 
оютношеніемъ просалъ Владыку представить Чугуөвоиғо р 
Дививіоннаго Влагочиннаго, Протоюрея Михайловокаго тъ 
ордену св. Анны второй степени. Благочинный Проба 
пыль уже наперотный золотой креотъ на Георгіевақой 1 : 
челов къ очень скромный, но вдовъ, и молодъ. у есрй 
щениаго былъ свой вагладь и овон предположения 019990 
тепъно представленнаго и представления. Владыка ве’ жай» 
иредотавить Протоіерея Михайловокаго къ' насрадъ; афа 
вдосторожнће въ поотупкь ‘семъ то, что Арҳийяо ый 
габчаль Генераду, и не, дадъ внать о двоемь раоџо 
Военнопоселенному Упразлевію #). Это обоо 
ОУ 

3) Утварждать разговоров ‘не’холу, ньучаетвдвытња 
твена зсе риўзшенвди ы); 7 
> он, 410; иен : 


8 — 


одржало поводомъ въ новьынь, „еше циверуне 
ада Преооващевваго, Въ олёда яц: экійњлредъ {ао 
Начавьотвомь Духовнышъ въ. - ОЛетәрбуррћ 
Вөльможами и другими анн лацами:даїе 
возийкци [возникали чрезвычайные] донор, ив 
Преосвященномъ съ самой невыгодной стороны жиз 
динице всякое врозтів [отъ лица, высокой Христу 
нравотвенности, всегда уважазшаго Архипастырей|. 
стйя Архипастырекія въ О.Петербургћ были изла 
превратномъ смысл, въ. предосудительномт жю 
Преосзященный, своею влаотію, будто бы дозволяётъ: 
бахь. въ церквахъ тфла цокойниковъ. К 

„О. воёхъ этихъ козняхъ и такомъ [веобыкновени у 
мопущеотвенномъ противодёйвтвіи Архапастырь .въ,тої 
ничего не вВдалъ. Наконецъ, все высокое Духовное В 
ство, знавщее Преосвященнаго Смарагда, кавь б; р 
нөстнаго, достойн®йшаго и неухоризненной нравотвенниў 
Архипастыря, поставлено было въ. [сильноеј, - недо} 
[относительно такихъ қлеветъ на. Святителя Волин], Ні 
писемъ отъ Высокихь Особъ разомъ получено .быно 
дыкою [изъ С.Петербурга). Его извшали.о равиров 
ныхъ [въ столиць] на счетъ Его Преосвященотва о 
удивлялись имъ, спрашивали о причинахъ; этихь .04 
просили увёдомить [успокоять Духовное] Начальотв 
кақъ элыя вфсти были только частныя **), 


ходатайствовали прелъ архіес. Мелетіемъ (ом.у +. ардад, Фил 
рико-статистическов описав е Харьковской өпархін, отд. ГУ", ‚Хару 
етдб. 18 сл.). Тоже повторилось при Смарагд®, но ній 18 
1840 г, приказалъ увбдомить Задовекаго, что, во } В 
конныхь освованій, епархіальное начальство не ‘можеть ходатћ 
о. денежномъ награжден! священника Дюнова за примървўю ‘д 
ность ео въ изучави кавтонистовъ закону. Вожю (ом, ‘ДВ 
ской Дух. Консисторін 1840 г, 16 августв--18 ноября). Вопможв 
©. Теровей вавърно вазввлъ фамилию, я рачь у него именно Ка 
оо. Фо веякомъ случа спрьеки наши объ 0, Махайдовёк 
байён безилодны, ибо вь Чугуевъ не`оназатіов` поевлевоиеь 
жейуда ‘они поетупили пин пропали, нива оно. 2: 
“) Такъ думало Духовное Начальство: но клевета з 24006,28 
чзерротущили послъдніе зуеојів пороги поохадкіа вын пороху 
докажутъ посафдотвія, Надъюсь, арнар той ойо 


еуВнадъта, при“ домани «Бонк вурулецины 
Це” онан в] быть браон вии оваа: НЬ ЕНГ 
к айу х отвёбаты потому, что-й окрабадьиваго ъё апей 
вжчего не было, кромё`однаеб внучан до5Воланіиворебнн ° 
въ церкви тёло покойника: лш. Ее 
_ 16 случилось такъ Помёщикь Волчанока/ УЖедь сви: 
еликаго Вурлук&, Андрей Яковлевичь Зазирненок усораи 
въ томъ сел прекрасную. каменную” ‘церковь, м ий: чнебА. 
одвныть въ ней могилу съ каменёймь склбпоне"аб, "З 
усїћвъ мопросить Высочайшеб ёоизвопеніе на дона й Я 
той церкви своего тЬла, въ Март мфояцё 1841 Конана” 
чалса, Ночальникъ штаба Резервной поселенной! потер 
Тенерать-Лейтонанть Воинъ Димитревичь Задоноаїй, зи 
локойнаго Захаржевскаго, тотчасъ послалъ довЪреннаго ҸӘ 
воввика Г. В-—ца къ Преосвященному Омараглу, прбояль 
Ето Преосвященство лично пожаловать въ ‘село Велевіћ - 
ЗВурлукъ, и предать землё`тёпо покойнаго Андрей’ Яков: , 
‚ вича въ церкви. Въ`то время была совершенная рабпутаца ° 
поолфдній онфгь сходить быстро; нельзя было Вхать ийй  - 
саняхь, ни на колесахь въ повозкћ. · Владыка’ чані 
Г. В- цу, что Фхать самъ не можеть, «Поћажнйть, — риа» 
збкушать Архипастырь,—назёдь; и моимь Архинвотыраниик 
именемъ скажите Благочинному, что бы онъ, бөзъ вбайёиб 
сомифнія, предалъ тфло покойника въ церкви, въ устроенной 6 
морйлћ». — «Мы приглашали О, Благочиннаго, — наз. = 
Г. Вцъ [майоръ 'В.]: но онъ, Влагочинный, знаото Влядё бу 
чеповћкъ мнительный и херактера безпокойнаго, нии 
богласилоя». — «Ну, танъ ‘пофажайте, я пришлите 650% 
ин, –отвёчалъ Архийзотырь, я лично дамъ ему довнодей 5. 
— «Едвь` самъ я, нё почтовыхь могь провхать зе” - 2 
80° версть, — оказать Г. Чиновник: в тенёрь, ‘654 ФҸ 
бнк обратно къ Блаточинному, Благочкни 
Зёмт, и послв ожидьть его яъ В. `ВурлукВ; — 
буетой нёдфая времеви; поолёдній путь уйдегь, 
пОойнаго уже трьӣй день отож бевъ порребвнінь;е 5 
Воть жө что и придумать: поввать ко мив экономаз 
Владыка, Әновомъ [0. Іөровей) немедиенно 
и. анк ввыи" 
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хо ҷадопошоженік. Онъг-отроитець цериви, чел 
чостжвой экнани: ему достойно х. праведно лежать. 
его урерріемъ устроенномъ и украшенвомъ, Во 
ивхъ лошадей, человћка и Іеродјакона съ :собою», Е: 
жить послушаніе, и вся эта исторія кончеңа еб 
Въ вознаграждене скромныхъ трудовъ нашихь оъ 
кономъ н штатнымъ служитеземъ и за прогоны на до 
за все вообще получилъ я [28 р. 564/1 к. серебромъ, 
ето рублей ассигнаціями [сторублевую ассигнацію), 
иБлхидъ ихъ. А Преосвященному передать заце 
иневмо отъ владфлицы помфотья, дочери покойнаго | 
Яковлевича] Елисаветы Андреевны [3.]. Такъ скромни 
это дБло, возбужденное единственно по дичнымъ и: 
недоброжелателей Архипастыря. 

„ПослЬ этой случайности, т. е. послћ смерти и о 
тла Андрея Яковлевича Захаржевскаго Пресаванадии, 
томъ 1841 года отправился для обоарЬнія отдаленныхь {6 
робъльскихъ и ББловодекихъ церквей. На возвратном® 
какъ распоражено по маршруту, нужно было Ъхвть на] 
Бурлукъ, и ночевать съ тЬмъ, что бы на утро отправ 
Харьковъ. [Я сопутствовалъ Архипастырю.] Владыка ине 
полагать даже застать въ дом помћщиқа, Воина Дмит 
Задонскаго, который, какъ Начальникъ штаба Военнаго 
язя, постоянно жилъ въЧугуев$. Нечаянно Архипастырь- 
Воина Дмитріевича въ Бурлук; Генераль необык: 
обрадовался неожиданному Архипастырскому посЕщечіюц 
вотъ выстроялъ се63 новый деревянный (огромвйшій): у 
сказалъ Генералъ; —и хочу звутра перейти жить нънемы: коў 
Ввсъ, Владыко, осяятить мой новый домъ».-- Преоова 
вфохолько усомнился. «Я наваутра не приготовила 9 
жить, теперь уже поздно», — отвфчель Архипастырь-4 
{реосвященнфйрий, бдагооловита только воду 90) 
овропать мой домъ»— Утромъ ва другой день. Ар 
пополнить желаше благоговъйиёйшаго ховвина. Г. 
от В дущи былъ довопенъ и братии. 14 


т. у муд хмара 4856 года; тъ: РИ ко кк ранить 


г "отъ. вого п олыщшаль,. а 5 Ж, - 
вый христанянт, признавая Овязительское бла 
злкнмъ Божінмъ даромъ дли пебя., своего семейства. "Я 
всего лома [жертвовадъ атъ блвгъ, здерді вого лаар. 
‚ Архвпаотырю. Могу этому врить Фото что] ва Зр, 1 
я (сопровождавший тогда Архипастыря, эъ. его зрео и 
по поручевію Владыки охропадъ дрмъ святою водою, цр 
осващев!я воды, Его Превосходутельотво. пожаловать: В 
почетное вознагражден:е [двћотЬ рублей ассиги; М 
Часто [въ Харьков®] приглашали Архипастьря. етет 
бвніе. (А въ Харьковф, городъ богатомъ, запопноваоць До; 
четнымъ Дворанствомъ и купечествомъ, всф ва честь и> 
стіанское утьшеве себф поставляли приглапіать Преордӯ 
щеннаго во время подобныхъ [праскорбныхь] случайностей) 
При посщеніи Епархіи въ городехъ и бедахъ притлацеда 
Архипастыря совершать Божественную питургию. Его, Црво- 
священство, почти, никогда не [рёдко когда] ‹ отказывадоя; 3, 
имфя удовлетворительное здоровье, для славы Божі 
удовольствіемъ исполняль благочестивое елавіе, Х; 
бивыхъ чадъ овоихъ. Да и какъ было не исподнйть, не ў, У 
влетворить искренней ихъ пюбвв!—Олучалось, дем, Ын 
маршруту, въ извёстное мћсто, къ непремфнному. сро 
и впругъ, среди дороги кричатъ; стой! Смотрвмъ:, КЪ. эка» 
пажу является депутаця съ просьбою доворотить в 
дев, дять въ сторону; и постить домъ въ дөрөвић, иди 
хуторЬ. Никавя убфждешя со сторовы Архицаетура 
возможности исполнить желане Боголюбцевъ, никако 07 
не помогали. — «Воля ваша, Владыко; з.мы поворот 
звацей въ хуторь. Не оскорбляйте наоъі» —говорёли 
ластивые Харьковцы. Нечего дёпать: рдо было Ваз» р . 
кууоръ.—Зайдетъ, бывало, въ домъ Архицаотыры 
ЗитЬ вовхъ; ондегъ минуты на, три-четыре; 9% любо 
улыбкою иногда одфлаеть отечесхое ми остезре, нај 
8% причиненное замедленіе въ пути. „Но дая жўвае 
аюбивыхъ посфщеніе Сватительсное составлять 
зоры, эпоху въ жизни =), Благодарность А 
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болди "Ваю байту, ов “#466 
міхўебутошанлњ Е благодарить Д 
жотиныб добрый й 5 свойыъ Арнон 
ЗЫ. Двржайивь Авраамовыхъ обыавв%, 
окне Пувоовяіцойный Ивнокднтій 1, акъ аф 
тврбургёкой Академія и любимый друг ўве 
'бшарагда 7), мисаль къ нему однажды инъ "н 
Ўқивлейіемъ, и 0 любовію отзывайея о Харьковдажв, ў 
пока самъ не быль вЪ этой стран, иногда ВИЫМ 
Шинель въ бесёдё нёкоторыя загадочных 'ейова во 
Свафителя: но не понималь ихъ ‘смысла. Тёберъ мє 
тотовы`пбвторить, что Харёковцы нёродъ добрый, 
подъзжавмъ къ границё уЪада: ямщикъ'ёд! 
шадөй; къ экипажу подходӣтъ: слЬдующаго уфада 
дитель ућзді, Земскій Исправникъ, Окружной Н 
и нфокбиько другихъ Дворянъ, усердныхь и вліятёа 
А между тЬмъ всё Начальство оставинемаго ућеда ч} 
жають Архипастыря изъ уада въ убадь; и вое 9 
рёдной форм; и на радостяхь предлагать ўСӘр 
хлћбосольетво дия дорогаго гостя. 
„Аржипастырь однакожъ ‘вовгдй признавалъ 89) 
ными, Хотя и добродушныя приглашен въ дорог; 
и повиновалок имъ. Окъ любилъ аккуратно ибполний 
шрутъ, %70 бы нигдё не было задержки ни дуіов 
ни хозяевамъ, у которыхь предизаначаемы были м 
и дочлеги, ни лошедямъ, ни ‘безподезной траты’ 
народу въ ожиданіи, Чтобы устроить прециолагивыов 
гръніе церквей, Владыка предпибывать Духовнымъ Ёр 
ніяйёь и благочиниымь одфлать обстоятёльноё` рой 
х` раочисденіа времени бвященнослуженй имени 
тим, гдъ прилйєно и тд& бы сами прихожане } 
просить б чойъ Архипвоѓырӣ. А 6665 извени “Я 
‚ва но предаринималь путешествия, что ‘бы ні 
эмир нейабндоти или ббкорблоній нь случай нб 
. РА Ч ИЕЛЕ ратует 
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=) Это быль Ивнохенив (въ міръ Илья @водоровичь} Ај 
зедамавиий Слободово-Унраинскую и Харьковскую кво 
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28: 5Ознтоо;«Богопрійтнбе, «еаче. Флахопотробнов баага 
ов. дъло было бы- показать ^собовунтимбрь оамоотнейвбй © 
чӣи" бевприотрастія ‘ко ввому временному -И надзь 29968 
епіс мое будетъ єърно, воли-и-еныху, чўб и, Преовва» 
знаны Омарагдъ быть «утверыденъ чн той же’мысли, ҹы | 
томъ же разумёніи» [1 Кор: 1, 10], хакъ сябдующфя обохонь 
тейветва покажутъ. · а 
р 5 Архипастырь находилея въ страв “богатой, проовёщенч Я 
ной, между людьми вонкижь оттанковъ разума, ‹вёри иное 
ўощи. И при этихъ оботоятельствахъ, конечно, дозжиенть быта 
бодбразоваться еъ великимъ Учителем авыковъ, Которе 
снабянь [1 Кор. ІХ, 22] о себё: «Выхь воёмъ вен: да вова 
изя опавсу». Онъ. сискадъ не своей пользы;:но иныжь, да 
славучся» [1 Кор. Х, 33].—Да и накъ быпо поступать Приб } 
овящениому Архупастырю съ усердотвующими чадами добрдй 
$ 
є 


дая’ посъщенія Епархін. Өвъ никогда никого’ не бөапокоилъ нечаянным. . 
влезло; никогда не имълъ въ виду цъли, что бы застать кого бф, 
въ неисправности; зналъ человъческую ва подобные случаи цемощу; 


а:лепадъ только, что. бы вве было; исправно и удовлетворят! 
црфзду и къ общему успокоенію“. Воть, для примъра, соб 
невинная Черновка указа, равосланнаго по Харьковёкой еп&рз 
| 1840 т. (въ дзль Харьковской Дух. Консисторін 1840'7;, №поархіву 897, 
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а; 2—8): „Его В. Преосв, Омараѓдъ Арх. Харьн. и Архипаотырокій, К» 
иъреваясь обогръть по возможвости воъ .дерквя Старобъльокато и 
каго .уъадовъ, приказалъ предписать Ивюмскому Духовному, Цр 
1) дабы оно, немедленно свесшись съ мъотнымъ гражданским: чат 
бтвомь, назначийо маршруть, по коему безтрешатотвейно ‘можно ра 

унда 


Высокопреосвященству, такъ и „Архіерейской свиту; 4) у 
біты станцін, тд въ какой день моянобъ перденин 


Маъ числа’ обывалельскихь, 00 м 
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своей, Наотвы, когда ови желела олужирь. 
можно оказать, души, кекъ объ этомль мы, уже ум; 
Примёняя к наши хоподныя чузотна къ. .:@00%0 
ному людей боле добрыхъ и радушныхъ. 
воякъ можетъ оскорбитьоя, еспи- бы его у0өј 
нуто; другой, пожалуй, и озлобится, Оудамъ изменио, 
ствевному сознанію. Вотъ, на примёръ. Владыка: пой 
однажды] село Бобрикъ, совершалъ въ сельской 
жественную литургію. Потомъ приглашенъ къ добр 
лодому Барину Г. Р — кушать. Радушный ховяинъ 
только познакомившійся сь Архипастыремт, пооль, 
просиль повволенія у Владыки подарить Его Преосв 
ству карету. Преосвященный отказалея принять, [Дия 
же мн; и. куда мнЪ съ нею дЪваться?» —сказать Ви 
«Вы только благословате: мы сами доставимъ ее 
Домъ»,—отвЬтилъ Г. Р.]. Не смотря на то, Владыка 
возвратился изъ путешествія; з экипажъ быль уже доев 
ленъ въ Архіерейскій Домъ Г, Р—мъ 2°). Этимъ дЁно Не; 
чилось. Узвавъ объ этомъ экипажЬ, Почетный Пото 
ный Гражденинъ и Кавалеръ, К. Н. К., и осмотрьвши" 
нашелъ его въ непорядкЪ; и по пріћадё Владыви, в рой 
Его Првосвященотво дозволить ему К. самымъ. 
образомъ отдЪлать экипажъ въ его Г. К. экипажномъ 
даніи. Между тёмъ всякое подобное уоердіє пр 
и невольно, и оъ болзнию сердца. При әтомъ Владыв: 
воспоминалъ съ удовольствіемъ о Могилевской неёа 
жизни, въ которой ничего подобнаго не олучалось, 
тамошняя. квоедра не славилась изобиліемъ, · р 
„Бъ слову и о невнямательности Архипаотыра къ 
метамъ личной эго собственности можно присовоя 
доотолочтевная помёщиль М. И. Ш. [Марев "Ивановна 0 
рова жившая тогда въ Ажтырк 30), поручила миб | 


1 
Е пили въ, да, гновечко, одобода Бобрикъ. Г 
еч Оумокомъ ућэдъ, и. мъстный помАщиЕЬ. Григорій. Вр 
жозтро.лемъ см. у-бгаријес. Филарет, Иоторнки-стахиреннернар, 
у Херънвоновгопархі, отд. Ш. (Морква 4857), отб. 


брилькитовыхть пербеяаперэҳить ааъ -собьгвеннооњ КМО; < 
азтнрю для устройства Архіврайоцов. матры. Въ поа. ? 
: ареми отъ. Ахтыронаго Ообора поручево, было доботненнй А 
жия устройства каееррильной Азререйской митры (а не нє 5 
зоботаенность . Владыки). несколько взещаць съ дорогий 
зљынами и [кожетоя] сто. рублей -аорирнацівыя яа прогоны до 
Мӧсквы, куда Преосвященный. предпопегашь послать. дов» 
реявое лицо дая постройки Соборной парадной разнацы ж 
раа. перөдвлки стврыхъ Соборныхъ [Архіерейекихь]. мазрь, 
Обовсемъ атомт, в равнои өрабҳод%. вышеознаяенныятњ денек» 
[мною] репортовано въ свое время; ж донесенія [мон], прил 
яывотся въ. Харьковской Духовной Коноисторіи. Но дӯрогіқ 
вещицы, М. И. [Мареою Ивановной] подаренныя, А принади: : 
щевиця къ собственности Архипастырокей, не, были зраді 
о Владыкою подъ личное храненіе, и оставлены у мена. Я 
представиль оныя Архипастырю только тогда, корда должен :Я 
| 


О Е о -иый. 4 


быль отправиться въ Мденокъ, на постоянное жительство 2). 
Никакихъ вообще цфнныхъ, ни другихъ излищнихь предме- +“ 
товъ у Владыки не было. Было только довольно интере -. 
выхъ книгъ: но, при частыжь переводахъ, ‚ Преосвяз і 
долженъ быпъ и съ книгами разотаться. Часть своей бибус 
зеки оставилъ Полотокимъ училищамть; а тузшую [больнуй| 
чаоть книгъ подарилъ Могилевской Духовной Оемиңарін, №, 
Цреоовященный, въ полномъ омысдф, быль дранаякъь% - 
можно сказать: «съ однимъ жезломъ» [ср. Мрк. ҮІ, 8] дври 
ходидъ пути дальнихъ свонхъ переводовъ *). . ола 
(„Добрыхъ. Харьковцевъ. нельзя винить въ подкуп 
она; по добролушію своему, чёмъ-либо. служияа. : аз’ 
‚ ому Дому, или и Архираетырю овоему отъ овога ус. 
ЕА : наче гава. 
Юмирнова, Понровскій Хоїьковъ дъвичій. монастырь, Москва б9хбнУ 
ийотократво упоминается въ письмахъ м. Филарета: къ Аз 
и Лавры, т. 1, отр, 64, 284, 258; х. р 
Е. 388, 284—085, 380, 884, 802—805, 308, 10 
лат, ‚465, 482, 494-405; т. ПИ, стр. 107, }5 0 35 
геи: ) А ёлуҹитось это съ вазначевівмъ 0, Зәрбе 
9 аго Пеурнкаеповохвто гионабтыря 17 марте 1807: года 
Чужие Преоеващевныв:получназ оть Овятайщато 
з дризваледьвоеть з. бзатодроневјес- 0.45 
ха Е 


ҷа - - < 7 
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ди, — Яарановь ббгатъ нбезовиойняыи прод 
жопько что-либо получается изъ-ва трах Е 
моні, ананасы, апи Дококін рыбы, винбирады сае 
первбе жа благословене приносите Харъковиамай 
пабтьра; чай, сахаръ и подобное за обычай чвані 
люли, Но Преосвященный принималъ эти. 
яфенно дан души и сердца, хотя и съ улыбкою, м 
на ўстахъ, повинуясь усердію, а боле нсего © 
ствамъ недостаточности Архіерейскаго дома; и ‘веви 
минатъ съ удовольствемъ о Могилевекой незавӣси 
въ которой ничего подобнаго не случалось] ' 

[Кстати разсказать случаи, какъ Харьковцы я 
обращаться и съ нами, Я жилъ, могу скаватв, уздёне 
нимаясь своимъ послушаніемъ; нигд въ гӧбтяхь 
бывалъ. Ко мнЬ однажды вечеромъ пожаловать 3 
скій купецъ, Малороссъ, Г. С- къ; и мы съ ним и 
вечеръ скромно; я угостилъ ирятнаго посвтителя,;тВмъ 
послалъ. На утро, очень рано, я вышепъ въ переди: 
нату; и вижу у двери моей голову сахару, фунть зав, 
и проч. Чтб это и откуда? спросить я служителя. Отъ Г; О 
отнфтиль служитель. Но разсказамъ о добродушіж 
цевъ не было бы и конца; поэтому я и не могу нө ей 
© поолфднемъ олучаћ, который еще боле хараез 
чөнъ;—Когда полученъ укавъ о перемфщени Пребе! 
наго въ Астрахань, многіе Ге. помфщикя и другіе 
лись въ Харьковъ получить отъ Архипаетыря прош 
благословеніе. Я, какъ экономъ и вмВотЬ. казначей. 
ковокаго Архіерёйскаго Дома, приготовлялъ. уже къ 
нӧв имущество и отчетность Архіервйскаго Дома; = 
чрезвычайно занатъ. Въ это время являетвя ко мий Су 
уфада помщикъ, съ которымъ я оданъ равъ видё 
уфежал изъ Харькова, едва ли и могь видћтьоя ногд 
Посфтитель мой былъ у Аркипастыря, и со окорбізутойб 


ув: «Владыка оть насъ уфажаеть> «Воля В; ірі» 
анар, 


Зр = «ВБровтно, а вы не оотанице 9го?» —#Йе з 
Господь устроит», сказать я, Не долге. бесфии 
ю;сдобрый Госполанъ вотыть, и; прощаясь»! 
ты патьдебятв'руба: аобигніцізнь 3 


Ж = 08 — А. в. 


фоспоцанъ-мы;:можегъг бишь, викогць назувидайоқу "ч 
ть это ‘на. память измолифьоб» Яомиралоя. Такова у 
жизнь въ Харьковф.. ЧТО вна, о, ами перадаю, ва; суль ' К з 


ій и человьческій.] аа 
+ ЗА между тЬмь и при -тахомњ полощени нестазиітелье 
ирети, было нвоколько плачевныхь злучавностей, и. овнорбдея 
ий Но Владыка не. уронилъ. ни одного олона за, обиды 79 
Таково сказаніе о. Іероеея о Харьковскомъ служеві-Бб- 
ёва; Омарагда. Оно рисуёеь ‘намъ собётненно Ви `ббота- 
вовку и настроеніе, при которыхъ работать послъднйй, ЖЧ Вйх 
івиымъ точнће опредфяяьть подлинную ценносїь совер“ 
’ йыхъ имъ трудовъ. Спрашивается тепёрь: то же бы“ 
_ принято и достигнуто архіеп. Омарагдомъ? По его соботвен- 
нымьъ словамъ, найденное имъ положеше Харьковской вінреж 
’ было довольно удовлетворительное. Пос первой’. своей’ 36: , 
‚ фаджи онъ такъ писалъ Ов. Синоду: «По причин недавно йб- , 
слжловавіпаго перемёщенія моего изъ Могилевской въ Харе 
ховоную Епархю и оказавшейся потребности быть 5% Ваз: 4 
’ мельномь город для производства накопившихся две, руко- 
положеня ставленниковъ ‘и ‘вовможнаго‘ устройства само 
‚ оибщеня домашняго хора и ризницы Архіерейскдї, за ' 
щенныхь по причин весьма долѓовременнао’ 'бблбзненітб х 
состоянія моего Предмъстника, не представлялось въ лћвнёў 
‚ шрошедшаго 1840 года время довольно свободнато ‘времени : 
| шя обширнаго обозр®нія церквей! Харьковской Еларя дві 
ра : и ыы 


Спее ауа И 3 ма 
2:4 Пру выбед®, напр. изъ одного Архіврейскаго Дома, и. побит, 
і р: р го прощанія и благословен!я, садясь въ паль, АН Ў 

ГД а һстръчаетъ бывшаго своего Домовиго эконома, ў : 
20А6" вогь Оватитёля дераветь’ вынуть медифжью хожу. Он". 
рать, принвдлежиеь Аржерейскому Дому. И ‹ другой ПИН 
откун, Заадыка. ивволилъ, зыбхать, пишутъ; что 00тазлевыя, кю Ді 
оеященствомъ вещи Архіерейскому Дому не вужны; и потому некон . 
рыя (въ пепорчекномъ видъ) съ письмомъ домоваго Казцачоя зовзрау 
щиюгся; & объ остальныхъ Казначей просить Вапдыку поручить 


фаъ ахь по: Нго Арзапаотырскому ‹нввңаченіх:: зг ва<вти'ч 
. по, очетӯ!---Архитаотырн 
зні 


ховъ крбиб пебквей и хзүхъ монастырей: 
роды тоть. пг осжотрііь въ. Сентябрь иванов! 
даль Изющокаго, Старобёльскаго и Вбученоватол А 
скія перкви 25). . 

«Вов онф, исключая пяти бёдифйшихь, забо 
благое, содержатся въ чистот и опритнесїи сай 
мя прихожинъ достаточно. снабжены: вобже. для В 
нужнымъ. па те 

«Духовенство при нихъ находящееся я въ. ое 
Священство трезво, благочестиво, домостроительно 
биво. Благочинническій надъ онымъ надзоръ 
частью оказался вЪрнымъ. 

«Религіовное состояніе прихожанъ предотавлялось вавы 
уловлетворительномъ состояніи. Между Малороссійскаивг; 
хожанами вообще ниқавихъ расколовъ и ересей нфть; 
жихь изъ Великой Россія. раскольниковь здфеь весьма. 
важное число, ни откуда впрочемъ не нна 
подкрЪпленія и умноженія. 

«Замћченныя Причтамъ погръшности большею ч 
ключались въ не совсъмъ исправномъ веденін ими 
церковныхъ книгъ; каковыя неисправности то непосред 
мною, то посредствомъ Консистоми внушено кому оў 
исправить. — Вообщежъ значительныхъ неисправностей», 
стоятельствъ, заслуживающихъ особеннаго вниманід 
Начальства, при осмотр церквей не оказывалось» %),,; 

Представленная сейчасъ картина имфеть светлый. ко 
но на фонф ея имфлось въ дЬйствительности достаточо' тў 
темныхь пятенъ. Сюда прежде всего нужно отнести р 
февты въ средъ духовенства. Омарагдъ стремился: Бъ той 
оно стояло на высотЬ своего положенія, а фавт я 
что священники роняли свой санъ зазорною жизнию: 
давали соблагнъ несоблюдешемь законносхи: *). (3006 


жи, 9 ва ‘эту. пофедку изъ суммъ прорыва 
с Зуб вод 
Убе :лъхе 2 


зато было пьянство ву, вотороеь < 


хась даже цблые таке тфичты, . 
дать по разным мёотамъ. 


ходилось назначать только ‚ВЪ.дзухкоми вы 
влеву: настоятелей *). Не ары ть, 
гоговфйность богослуженя и) и рор рева 
трышали противъ корректной испеднятельноети '*). Быль озу: 
чан, что иные назначались въ приходы на. срокъ дли нени 
танія “), а вдовпамъ рекомендовалось луше» привать мана 
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т) Сы. запр. дъло Харьковской Дух. Ковеисторш 1840.22 фоврада 
(№№ 13—39) о свящ. Ө. Тятов%ъ, отправленномъ въ монвотырь нъ трихода. 

49) ТЫП, 1840г. № 185 обо всемъ причтВ села Враниикова (ор. прим, «). 

4) Оба выраженя см, 14. 1841 г. 21 февраля - 3 37 о нетрезвости 
свящ, Ө.. Приходива (ср. прям. 43) а повомаря Д, Червявокато, Вще пай: 
мӧръ. 15 января 1841 г. Харькове благочинный о. Малиповсєій рй 
портомъ донесъ, что въ 4з часа по полудни овъ нашелъ. па улицу ль 
бовчувотвенцо пьяномъ видЪ какого-то сващенаивз или діакона, Оце 
рагдъ далъ такую резолюцію: „по вытрезвлевін онагопьяницы, объявачь: 
ену зв таковый всенародный соблаанъ, запрещен. овящевнослужещй» 
ношеня рясы и рукоблагословенія, а потомъ строжайше, въ чемъ сяб _ '# 
дуеть, допросивъ его, разомотръть, и съ мивніемъ представить,  подержа.` 
подъ. страже въ Консисторін, впредь до особаго прињаганід". По иаддое 
жащемъ выясненін дъла Омарагдъ постановилъ: „ольдовало бы. 4 
въ причетники на весьма продолжительное время, но уважая, шӯ 3 
еще паденіе его, собегвенное его признаше к раокаяніо зъ:ономъирнуас РА 
щомъ и соблазнительномь пьянственномъ поступк®, шаотедиедіфб. фу 
держаще өго въ Коноисторін подъ стражею я надежду будущезхи веря» 
дөвія, не низводя, въ причетники, поступить телько съ нимъ по; ў 
аевію. Ковсиоторіи: отъ 16 Генваря, воввративъ ему при том». 

49) 4. 1840. р. № 180 о невоздоржной жизни. сель Брзи! 
А-@адорова, діакова Г.. Лебедева, и дьачка В. Гагодеве (орм 
& я). ЈЫМ, 1841 г; 21 фаврадя № 97 в 184 г. 4 ноября №4 

-Шриходаяћ (ер. 207, в, 212, 1): р Е 
= Ау ЛЫ, 1840-1. 5 августа (№ 147). авец. 0.-Идадродћ 
Мановрномъ, допустившяхъ, что св, дары, «аспӯснфлия У 
1:48 о пролитіи-даровъ свящ. №: Гоаубовым ие. ре 


а А 


шество 41), Райвелось немало: безивотныхь правда 
бвящейниконъ, которыкь ‘нелегко было выселить 
кона и пристроить “). Нельзя было оставлять ‘колье 
празиаыми *), хотя часто не находилось . доетой 
датовъ ®°), какихъ 'Смарагдъ. не. всегда. уепфоне: 
числа учениковъ богословія Харьковокаго Боллегіумаё 
вўйВется, еще менће безукоривненны были другіе члены! 
ЗаФеь архипастырь етарался собственно не пускат: 
липъ въ Харьковъ >) и удалять оттуда 5%). Діаконыя 
вались неудовдетворительными 5) даже при’ соборёнй 

©) Дъло Харьковской Дух. Консисторік 1841 г; № 23 пожал 
дворнаго сов: М. Кусакова на свящ. Романова за отказав его от 
лебевъ и освятить воду; въ конц всего Смарагдъ предлагалъ „Ро 
совћтовать отъ своего лица. чтобъ онъ, яко престарълый, вд 
ученый и нетрезвенный, просился со временемт, за тать, или 8% 
настырь, гд его принять пожелалибт,*, и 

48). ТЫЧ. 1840 г; № 307; 1840 г. № 262; о 

4) Тый, 1840 г, № 174. ох 

в) ій. 1840 г. № 73 о дізконъ 1. Дмитріев, просявшемся-и\ 4 
уволениаго аё штатъ отца своего, священника села Братцовки, п 
вала 31 мая 1840 г. ‘такая резолюція: „какъ ставленникъ! 
явилея къ Овятителю безъ оказашя ему подобающитхъ анаковъ чё 
чтеніяг то впредь до изученія, какъ должно являться къ Руноцоіоз 
(0 чемъ довольно изображено въ чиновникћ Архіврейскомъ й и 
вю веъхъ ВеликороссШекихт, Епархій известно), въ просьбћ ему от 
а по изучени допволяетея ему явиться, къ чему быль призыве 

91) ТЫ, 1840 г. № 130: Омараедъ 12 іюня откагываетъ сеты 
локъ въ опредћленіи священникомъ къ мъетной градокой Ри ТЕ 
тородицкой церкви и ы «предложить это засто 
Вогоеловіи“, ТА 

82) Тый, 1841 г. № 069 цо прошению дьячка села Бабаевъ 
ванецкаго о перемъщевін къ Харьковокой Вознеевнской цериви.: ‹ 

758) 1014, 1840 т. № 9 о двячкВ Гр. Щербацкомъ въ резохюцій 
12 марта 1841 г; преднисывается „и вообще ва градокнхъ. дъач 
разумъющихъ ни пЪній `Ириохойваго, ни правихькаго: чїеніх 
{благочинибиу) Меляновскому .опобенвое свое’ вниманів и 
предетввнять со временем къ высылкъ неъ города» нъгдәревижій 
плектованіемъ праздныхъ мфоть причетамквми нанлучтами-ж 
яъашими, соотвътотвующнми достоивотву города Харькова. 
7263, гдъ резолюдіє Смараглвь 07526 загуата- гдаоиты! ы 
инъ Япорівлвный-тородъ Харьновъ вовсе очистять отъ:-нетр 
ивеблагонадежвыхе людей“, самоту отказывается :діакону Я 


үну: ДЕЛНА 


>. 

"били иалогуамотин: +5, ноу 
_ цивы на мЪствхъ %%), допускали ых бы зыр 
_ тодоврительныхъ аферъ: ) в дө временамь` бышайни тайв 
плохи, что являлась необходимость исключатасит-жаъ духон» 
наго .вванія *). Омарагдъ не етћонялея прещенаниу изо 
7 | а ЗВ к их ИАА 


иго отзыва о. А. Кустова Сивратдъ иредийеываь, обіг торе под 
форей виродь допосилъ о томъ именно: пьеть ши Понятовекйе рМ, 
ерли пьеть, т0 въ какой мар, а воли не петь, 10`съ ‘котераго времеви: 
переоталъ, и есть ли хотя малая вадежда къ оставденію имъ Повятом. 
сквмъ ва все будущее время?“ 9 | Доу 
му Дъло Харьковской Дух. Консисторін 1840 г № 43 объ опреде Ь 
вія ученика Праведникова діакономъ къ церкви Села ‘Бдроїъ, ·- ` 
7) ТЫШ. 1840 Р. 24 мая № 37 0 дьячк% П; Рӧдібновћ, опредвенном 
Ковсисторіею „въ служительскую должность для удержанія его отъ пьянь 
ства и другихъ поступковъ“ и просившемъ освободить өг отъ 508 
должности, при чемъ—по резодюдін Смарагда—„за таковое нетыё 
прощеніе обличеднаго въ пъявствЪ. дьячка, и нанрасное утружденів | | 
чвльства Епархіальнаго, слЪдовалобъ его строжайше наказать“, іё і 
1640 т. 28 поля № 263: просившему дозволенія жҗенитьед пономарю М.й | 
Бареву „одълать въ Консисторія наотавленіе, чтобъ прежде; нежели" Зоцуу Г 
[ 


цазь въ бракъ, изучилонбъ воъыъ причетническимь предметам ор 30 
свящевівмъ въ стихарь: ибо, если ныя? въ одиночеотвћ' не успьлъоӣњ. 
приготовить себя къ тому, что каждому причетвику знать необходима’ 
нужно; то тъмъ паче, по вотупленіи въ супружество к при усаійыхе- 
хозяйотвенныхь занатіягъ, не будетъ ему возможности иёучитьба рекс 
„ Метамъ, на вою его жязнь необходимо нужнымъ“, ні, 18401 ФМ 
«трыпветоя отъ. должноеги нередивый. дъячекъ Л. Романовой» 
брежное сдужеше. №19. 1840 г, № 11 о „нерваум%нін: `нотиало 4 
‘дерковпаго устава” дьячка П. Должевокаго. [51% 18401.94 85:6 
вая савбость“ дьячка Н. Вуцкаго. · Иа: 
0) 1018, 1840 г. № 38 о пономар%ъ М. Торавскоиъ, что ов" 
мотвый и потому въ луховномъ зващи нетерпимыйу. ' Мл 
№) НИЙ. 1840.г; №75 о дьячкъ Ушұнсвомъ, чтобы: ему 
Фаоихъ цродизиъреніяхъ освоватольнымъ и отозь часто 0йбЊфАйе 
доб; а Я 


НТР.» о 
эн. Ф) (Ый, 164 т, № 58:0 дьачкъ „лредосудитепьныге зонд 


и г. а А д 
арау ій, 1940-г№ 91, что дъачень Д:Щекянв приз 


сна форм. резолюція Сизраглоны`.дътвуаха 
воотцо. Посему за нимъ утвердилась. тогуз + Г 
мы олыашимь о немъ столь. ръшательный отаынъ, 
‘зав палка ёго памятна не ‘одному дүховенству Ха 
ёпархін» %). И въ буввальномъ и въ. фитүраленоиф 
эло мині безусловно не оправдывается: фактами, $ 
всего несомићнно, что вов такія мфры принималисё нн 
ствительнымъ огнованіямъ послё надлежащаго. судобнай 
ясненія, до котораго дозволялось лишь отрёшене отв. до 
сти %). Первыми источниками служили здзеь благоч 
рые обязаны были доносить архіепископу о событіяхъ чик 
самое мгновевіе» *%) со всею обстоятельностию, не допу 
опрелћленяостей. Это были отвётственные люди, й о ‘ 

изъ нихъ Смарагдъ говорилъ, что «емлетёя Благочинному: 
яко присяжному лицу» “). Однако всё они всегда 
были опасаться равной отвфтственности °). Имъ 


вольныхт отЪ должности своей отлучкахъ, и при томъ неўвз; 
прячетническихь предметовъ, и потому не только безполезћато 
ховваго званія, во вредваго въ немъ, по наносимому:имъ 
исключить вовсе изъ вЪдомства Харьковской Кпархіи и отоотайе 
бернское. Правлепів для избранія. роде жизни“. №14. 1840 т. № 31 
номарь А. Жуковском, что этотъ »проситель другую жену едат 
желаатъ, в причетническихь предметовъ ие рвзумћетъ и; олЬҳо 
въ духовенств®, по безграмотности, териныъ быть не долженъбг 

%) Прот. Т. И. Буткевичъ, Инпокентій Ворисовъ, отр. 49; 

“) Дъло Харьковской Дух. Консистори 1840 г. 3 220: 
Николаевской церкви г. Волчанока Илью Николаевича, обнние 
нөтреввенной жязни, „отказать отъ священнической должностя:иФ 
шаевсвому приходу. впредь до ръшенія дъла, а ноотупки. ‘его 
равсиотріть и предотавить“, 

9) ТЫ. 1840 г. № 68 прот. Н. Македонскому, замедхивп 
дълю сообщить, что діёконъ От, Красовекій 12 {юля погонӯлъ, 

#8) ТЫ. 1840 г. № 20 по дълу с ваятін парчи изъ: села 
«вященникомъ слободы Ольшаңой Ал, Ястременимъ, Ор. 

767) ПИЯ, 1840 т. № 68 о рукоположеніш во священника к: 
Шітеповки діакона Ө. Протопопова революцій оть 16 з 
„Нросиломову учинить во священника производотноу 
жостанова за противоръчущія рекомендація (ибо өсимбъ д. 
меан тонон худь) 18 пе могьбызъбтнь красное й 
Зуко) подлартнуть долиной отаётотвеиноотик. ІЙ, 1 

рна отъ Ю марть 180: р: я 


чояащая чридартнвость 4%). Ваткиь нь бодбон 
П шыхь двлвхь назвачалось елідетијо; «Здбвь- Фи 
зи свой взгладъ въ замёчанін Олара А 
Правлению, которому объявляется, «чтобъ оно, ради самого 
достоинствь Присутственнаго мёота, ради важности присиги, 
з0вю члены онаго обязаны, и ради святости сана; :#0 
18 члены ва 096% носять, вобибрно- на будущее вибзой 
дыни бәзпристрастіе и правду нй `зомућ, поле болсн, 
Ф©слаблевія къ намъ довфревности епариельнаго ‘начай м 
За каковымъ безпристрасліемъ и ны въ осабонностя дой 
гжевъ бы наблюдать первогрисутотвуюшій прот. Ченаќовьфё 
допуская и прочихъ членовъ до завлюченія лицећрћаі 
· МЕ; чего я отъ него, протоіерея Чернякова, пастырей: 
дблюсь» “%), Согласно этимъ началамъ, выслушивадись вез, -. 
шрошевія, —и настойчивость зь нихъ иногда унфичиванесь 
успёхомъ "°), хотя бывало, что: Омарагдъ хзапрещаль одназжив 
завсегда писать безмысленныя просьбы» *)’ ‘и’ вообще 59 
мидея предупреждать судебные конфликты "3). Сирок фі 
эалось не отягчаль участь подсудимаго излишними цр 


лю Епархін, съ удалещемъ отъ Благочиннической, почетной между ОР 
ховевсївомъ, должвости“. ище 
98) Дъло Харьковской Дух. Коноисторін 1841 1% 15, гв шо аф 
«вященника слободы Демьяновки Леонтія Өедотова на притћоцедіяи. 
точивнымь протоіервемъ Іоандомъ Ивановыхъ Омарагдъ. 24, Е 
ювпъ, что послъдній, дЪъйствительно, „не сововиъ легойъ ддя и 
твеннахо, ему духовенства“, почему поручаеть разобрать вазни 
Фобъльскому прот, Чернякову, „который ихћетъ по долгу приодги; ио 
чщөвинческой совъстя войти. въ положевіе священника Өелособат' 
ҷаовыъ мнъшемъ предотавить мић“, в Демъянововую дервовь. 9 
Чризять въ свое благочинів өгъ..0. Иванова. > 
“) ІЫ. 1840 г, 5 августа, (№ 147) по рапорту 
1, Иванова о священникахь © Илдаріоновъ и 
Жоорыхь: „веплЪонъли“ ов. дары (ср, отр. 207,4). 
ру ды, 1841 г, № 50.0 данонь Григорович, добиена. 
<30 священники къ Николаевской церюди города Недрак 
4 въ прихотливой прогьбъ аму отказало". - е 
$) м4. Ј841:г, № 91.0 дьячвЪ В. РОНОЖОВВ..' „. А 
ЯЗ, 1940 р. № 185 по жадобб Фраотьяндах оду 


жамит"® ине: усложнять отфдетыв. привлёбег 
давныхь ынши · сыёшенівмъ ^ маторНй “)», Шов 
отилоняль отъ производства ‹10; что ‘отиосилобь СЪ 
Супр’), во’ подане “себ ктот У победной 
Кы: 
, ‹ И Б. 
з Дъдо вы Дух. Консисторіи 1841 г. №.39,, с 
аюцін отъ 14 августа читаемъ: „Какъ (обдиченный въ нер 
ценникъ Приходинъ прописываетъ, что слёдетвекное дъдо 
‘окончено, чему прошло уже боле двухт, мъсяцевъ; 10 нейде 
потребовать оное изъ ЗмЪевскаго Д. Правленія съ объясибием: 
оное столь долговременно длится й черезъ то 6&мое обременяетой 
подеудимаго священика Приходиня?“ Ор, стр. 207, аз. г “, 
14) 114, 1840 г. № 42 о противозаковной надинси свящ, 
Двуувчной В. Агнивцева на указь Консисторіи Омарагдъ. 20 
1841 г. писалъ: „Напрасво Консисторія полагаеть производить. д 
мія дознашя въ такомъ дълъ, которое. совершенно очевидно 
тәльво. Главное здфсь то, что свфценникъ Атнивцевъ варутій 
зала цодчивенности, учининъ на указъ нельпую, и могущую. 
отроцтивость, надпись; а этого и самъ. Агнивценъ не отверг 
зергать никакъ не можеть, изъясвяя только. что надпись ту 
овъ эқобы по своей простотВ, т. е. по крайнему своему въ нёб 
случай неблагоразумію, — которое какъ Д. Правленіемъ, таъ 
Благочиннымъ признано га дерзость.. Прочіяжъ обстоятельства; 
напрям. о быти его Агневцева въ 29-й день прошедшаго 
трезвымъ, яко не принадлежащія къ существу двла и нөдоҝ 
оставить безл ввиманія и такямъ образомъ все дъло это сча?ать 
ченнымъ", 1014. 1841 г. № 50 о діаконъ села Купьева А. Лебе 
обвиненномъ въ подстрекательств» крестьяяъ, было прибавхе 
что онъ родни м®стному свовму священнаку; противъ этого’ 
`Смарагдь замътилъ: „сего по формулярнымъ впиокамъ незя 
и къ ивотоящему предмету это не относится“. . 
12) тій. 1840 г. № 29 на прошенін свящанника Ад. Ястре 
торый, оправдывая себя по дълӯ о взятім парчи изъ цериви: а 
топоповки (см, стр. 210, вз), просить предварительно“ прои 
иго һадъ благочинным. Ст, Стефановскимъ и надъ свои. 
цемъ о. П, Өөдоровсхимъ, положена 19 феврала 1841 г. такая < 
„Въ цельной просьбЪ отказать (между прочимъ) потому, точить! 
шөЕнгравныя :матерін, съ каковыми разными. матерый, 
енін и. чинить по опымъ дЪлопронаводотво законани, вопр 
№) 110. 1840 г. 0 декабря №185 резолюція Сыврагди‘оты. 
тлаонтъ: „Йредовтавать заноторговцу доғазызатё свящезайв] 
ре роны {обдиченнымъ въ пьавосвъ ‘и меблаго 
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] заное личное убфждеще: . нө. имею «силь» ы 
объектизной провћрки; Въ отоиътохушіћ йене, 
золь ‘оть. контрола даже себя съжото-"у:ичнечуувиймйзк 
здивсподненію вліятельныхъ фаявцении "ани Библопвотна: 8) — 
Консисторя и секретарь ея всегда были У него на бин. ь 
лельномь учеть, оть котораго не узкользали ни нобуезедосея 
вя промахи, ни нарушения ®). Утверждалось: поо туеа - 
А р аа ЫРУ ‚ 


ла 
мандированіи съ гражданской стороны. депутата къ: дфас ие „Эно 
онаго Влагочинвому Протоіерею Сильванскому“. ‚- ви у 

%) Дъло Харьковской Дух. Консисторін 1840. т, № 888. поли Г 
безмъстнаго священника Василія Бутова о причиоленік: къ кё 
Харьковокой церкви Омарагдъ 30 октября обратидъ внимвнів Ко 
рін, что „проситель имъетъ наружный видъ. довольно сумевтельбыйї ^ 
по отношевю къ треавому препровожденію жизни“, а когда 0:: 
звявить о. неубъдительности такого соображенія; т0 6 ‘мал 1841. бщёж ' 
рагдь написалъ; „дЪйствительно, по наружному виду нельви бер ~ 
судить, еслибъ справка. въ противномъ не удостовъряла“. "т. 

з») ТЫЙ. 1841 г. № 50, гдъ вазначаетоя слъдотвіг по ваяваёніюиіфей 
свдателя Изюмскаго Земскаго Суда .о переводь изъ ‘вела Кона 
Макона Андрея Лебединцева за подетрекательство его‘ крейнинмылей. 
дофёгу; „причемъ (Смарагдомъ) предоставляется Лебединщеву“ ране 
ваться, если дЪйствительно онъ былъ невиновен въ .семъ. >В 
дав него проступкъ и нареканіи“,. ем, 

8) 14, 1840 г. №. 296; 1840 г. № 63: Консвоюры постановила уйй 
лить изъ духовнаго звавія учениковъ Коллепума. А 
Івҳова Джунковскаго, основываясь 8 медицинакомъ. :6 
но Сиврагдъ предписалъ отправить сначала исксючаемыхкь: ара 
номъ двпутатъ. во Врачебвую Управу и, что окажется, ‘ему’ 
приказавъ „съ просящимися въ свътоков заваніе, по бодфане) 
этоаню, и впредь такъ лостудать“. 2 

м) Пу. 1840 г. 16 августа — 18 вокбря: указан санренај 

хъ отношевіятъ онъ не умъетъ озмачать тихуйовй 
мла 1840. г. № 44 отъ 3 августа: .„авмъчаотоя секратэр 
Зкредь прописывземы были въ справе дфла, васаюшіяоя:до" 
в-отаваонииковь“, 1840г. 14-1190 ив ваготовлеввоиъ 
графу .Н, А. Првтасову, каюъ.Оберъ-Провурору „Пр пы 
Е. Императорскато Величества", - Сиарагдъг. номразжуви 
садауцо; что до сикъ порь ие’анають, жеты пасата ' 
Шзовурорке, 1841 7, № 99 по: поводу преждевременнато а 
"Дык вононсторокнаъ свблвнів, бмаратдъ ©. ав! 
Хртарю:препоручитъ дознатьг откуда б 
уже приведеввын'вь дъяотвів, т иво 
уооъйку- Калб 
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ровэе рёшейіє только при отоутетнію. : 
освениему дознание ®), Но всякому дълу бредиеь буй 
иваыян!е веб: обстоятельства. 89), а однооторонность 
взбоированаск “*). Во вовмъ теченіж процесса. 


подтверждая имъ строжайше, чтобъ подббныхь бевнорядковы: 
Канцелярін не происходило подъ опасеніемъ непратныхь для в 
сл®дотвйй", 

9%) Дъло Харьковской Дух. Консивторія. 1840: г. № 485; тіла 
налћ Консистория о перемъщенін свящ. Н. Попова къ Ахтырсковлес 
ской церкви и объ отказ® въ этомъ другому конкурренту, овивф. 
сенкову, Омарагдъ 25 мая положить слълующую резолюцию: " 
тели мВета лично. меъ пеиавъотны: 10 ве еогласиться съ 
састорік не нахожу лостаточной причины“. ` 

76) ТЫЙ, дъло 30 яиваря 1840 г.—12 февраля 1842 т. (04% 
дъпу о спучившейся у свящ. М. Богу(о)слевскаго при отпрарленіняярў 
дурвоть и рнотВ въ алтарь Смарагдъ, возвращая дълб Коноистоуће, 
лагаегъ ей 30 іюля 1841г. „дополнить 1-6) не слъдуөтъ ли. вая 
разсмотрьнн сего дъла) во внимав!е Всемилостивћйшаго беъ. 
шедшағо Алрёля Манифеста и въ какой силћ?... и 2-е) неге 
членам Ивюмскаго Д. Правлевія объявить какого-либо зі 
явное пристраствое ить маћніе по сему же дълу? Посхь чегр ве 
немедленно и паки предотавитв ко мынъ на ръшеніе. Но йри допоійў 
дъла обратить вниман!е и на 10, а) что въ семейетвъ подоудинатето 
видио по причин его неблатоповеден!я 6еть дочь блудивца) И 
Благочинный, ко взирая на прежнее священника: Вогославокаеб ў 
ведеше и возникшее въ 1840-мъ году, даже беэъ слВдотвыЕ виб 
роятное, дъло 0 гнубномъ его пьянствовакін, неосторожно. и диже“ 
судио аттестовалъ его, Вогославскаго, рънительно хороший д) 
дөнію, чего дълать ему Блағочнинону не слъдовало, волибь оне. 
былъ внимателевъ ко всъмъ обстоятельствамъ, жизнъ Богослав 

вождавшимъ и нынћ сопровождающимъ“. 

м) ІЫЙ, 1841 г. № 165. Когда по „далу о причененін є 
Лвонтовичу Блаточивнымъ Протоіереемъ ОСильванекниь обиды" 
ненъ быль только первый, --Омаратдъ 25 овтября положить тацу 
щую? «Кононоторіл одфлвла по евму предиёту сўждепіа однос 
ибо хотя священнинъ Леонтовичь-н дъйствитольно не безд 
пупилвтъ, значущихся. въ дълъ Кононоторш, но нельзя хи 
знать провымъ и Блатониннаго Прогоіерен Онльванскаго Ф 


7 нульс и: въ го обозоятецьотна, что Еўпикъ'умръағ 
цазрфбвио- нь одни сугат без. цериовнага бырга 
Е. опуфтиковыгь" 


2. Бэ: ~, 2 
— 218 — МА - 
Р - + 

чарба звлоннобнь. а наглавюниы «њега прособирк М 
сеырокому усмотрӯвів, Сирень зны онов ову р 

оќрзиаль евон прарогатины противь, всанихь признедный, 0% 
кібняпъ `вторженія въ его коипетениіаз" 60 еюрэне неподде» 
жащикъ лиць *%) или учреждений: 9%), ‘5 ейёв не ствена 
ўкванвать другим нарушене ҳөрковвънь норндковь =), Әнә 
совершалось имъ въ силу пробой задонностӣ; ибо нообҳокћ: 
жый соотнбшенія еъ свъ?скими установіеніймі ВОЗД Йй 
вались съ предупредательностію °*), Равно и свон ваконныя 
‘судебныя завлюченя Омаратдъ. считаль неподлежащими. өб- 
халованию по полномочізкъ врхіерейской власти *°), колорая 


намъ не обращать вниманія не обиды и при зомъ ивлозажный а йб 
хому все сіе поставить и Протоіерею Сальванскому на зам чан!е, б. 
ззыскашемъ одной половины денегь сльдующихь за нөгербовӯзю бу: $ 
магу; такъ какъ по дЪлу сему оба вышеовначенныя лица не правы“. 
%у Двло Харьковеной Дух. Конейс?орін 1840 г. 14 февраля—25 МА 
вё отношевін Директора училищъ Корженевекаго о награждения зиҳоно- <. 
ўчвтёла о. П. Акимова нифетфя такая резогюція Сыарагде отъ 26 мы ° 
„До это, относящееся собственно къ Овятитдйвскййъ обизанабетћих, о, 
предоставляю собственному, дальньйшему моему увиотрьнно: ': г е 
жу 114. 1840 г. № 158, гдъ на отнонёни Харьебвеной: Казани То. 
латы о томъ, что Въ седо Угроъдъ навночень`бвященнияв Коричнибий: 
вопреки желанію прихожанъ, Смарагдъ 28 наз; мену почём, йена. 
+в объ-опредфлени священниќовъ ва ириходы уведомлаеь Ўфе 
щаго Палатою я въ өтойъ ему отчегъ девать — но озлётево обравию 
воет: на Епархіальнов Началботво йнивкнми существующими: Ува 
жани". " пто" оме 
ау рма, 1641 г, № 29; 0006мъћ ааавлёніныъ предь онолиао ШЙ. 
попечителя Харьковскаго учебнаго округа княвемъ ИН. 4 Перта и: 
Омаригль добихся, что быль отиЪвенъ въ Хафьковокбмъ уђе! 
ив актъ, назначенный въ воскресенье 10 мая утромъ, во 
"7 му фый, 1840 г. 28 158; пасчёгъ постройки: бграды о0:«рік 
Фо Дбркачи Омеразиь предписмеветь бнёчалв аСТ 


‚ 


примћнадавь-тотдв съ. неувлонностно, Однайр 
з8рь. хагагораяёсвів предваренід, касательво: ? 
щен ®). ‚и арушалось веячесвя: ‘предупреждать саме 
қа "1). заботдивыми ибрами объ исправлени нрава ] 
Пря самыхъ ръшеніяхъ давалась точная. мотивировка ж 
ществующиху: узаконеній, которыя привлекались, съ 
рзғсудательностію. °*) и при накаганіяхъ °*).и при иныхљ:а 
стырскихъ актахъ, напр., при назначеніяхъ на священ 


`0) Дъло Харьковской ‘Дух. Коненеторіи 1840 г. № 95: резов 
5 декабря Омарагдъ предписываетъ священнику беле, Бобрина ИА 
хавову, при взяти съ него опредъленной Консиоторіею ‹цодим 
вить отъ его лица съ наистрожайшимъ въ Духовномъ Правденіқ 
шеніемъ, что при малъйшемъ еще на будущее время пополанбвћ 
нетрезвости немивуемо и навсегда низведенъ будетъ онъ въ пр 
съ поыъщеніемъ въ отдалениъйшій оть хестоащаго ен: 
приходъ“. 
эу 114. 1841 г. № 167, гдъ по дъду о нетреввости свящ. д9 
скаго, аттестовавнаго у благочиннаго хорошимъ по поведенію, Сф 
8 декабря писалъ: „Консистори всегда имфть на будущее время: 
ныя обстоятельства и съ тъхъ Бдагочиввыхъ, кои дредварите 
предетавляли Начальнику ‚о, начинающейся нетрезвоети ха 
священно- или церковнослужителя, потомъ вдругъ доносять. 0.5 
его взкоренЪлости въ цьянотвЪ,—отрого взыскивать: ибо вояка, сү 
уенливается въ человЪкъ постепенно, и, олћдовательно, если 
донесенія въ началъ страсти; то ее удобно прекращать. 
противномъ случаЪ, когда страсть, мимо въдънія Ерарх 
чальства, доотигнеть. закоренълости, своей, тогда и начёцьсяао 
венко мадо. успЪваетъ въ исиравдени зақосићвшаго. Потому» В 
чикные всегда виновны въ недонесенін о первоначальных про 
кахъ предающихся отрасти и въ кеса даже цебл 
ренуомъ-— слабостей его“. ИТ 
эз) 151. 1841 г. 6 октября (№ 335) по длу о 'пономарћ. 
товскомъ. 

9) ПЧ. 1841 г. № 49; дозволеше Коноистори п. п. Бабы 
дъунцею С. Подкобыльною, находящеюся оъ .ќимъ въ духовно 
по секретвому. Синодальному указу 31 января 1838 г. Омераги 
утверждаетъ „съ тбмъ однаколуь; чтобъ, севрезныхлу' указов 
вавји конхъ дается ен раоръшеуія, въ уйазахь клев 
9 яродизывель“. 

99) ПМ, 1840 г. № 89.0 Этих врхіарайоаі8 
Уо Дух Конелоторія (см. выше. 915,40. .... 2 
19 14, дат, 24.130; 1860 л» №, 96 повляку, 


м а и судьбы подеудимаго, © 
стве закорензлому не показать» “" 


дерковныхъ законов ти’ не, потворотвовићй 
о Смарагдъ сначала «двлале” | с 
Сходить и ожидать исправлен», 


1 доче ет Фич МЕР ЕУ — 
* илл Аке 2 АСМ 
Е е Г 

м) Дъло Харьковокой Дух. Кононозор до 2.-№ 53. вы а 
отъ 26 мая: „не обучавшихся въ училищахъ. зрилетниковъ. ‹дойвататк 
въ діакона я не намъренъ, развъ откроется, нужда ид. особая аказ 
побудительная причяна“, почему Смараудъ .охказываеть эъ. дакой, 
просьбъ пономарю А, Невпрягину (011, 1840 г. № 569) и П. Кунч 
свому (№14, 1840 г. № 188), Е. 

и) Ший. 1840 г, № 181 объ воключенномь АА. выСуЗго. баржи 
Харьковскаго Коллегіума ученекЪ М, Задъоокоиъ, просконокъоандачц 
ему билета на проъадъ въ Кіевъ, революція ‹отр (21: 231078: Вы УВ 
лить его въ Кіевскую (Јеминарір безъ требованія Кіевоқаго . -Езериіаль- 
ваго и училищнаго Начальства я нахожу сабя На. эЪ.праф ++ зе 

9) Ті. 1840 г. 9 декабря (№ 185) о пьянстеариноцъ 2985), В. Доди: 
голевз. В та зая 

*) Кажется, только разъ (1014. 1840 г, 15 въ ревоюціви 
Омаратдъ нарочито подчеркиваетъ, чтобы пьяцотреный д 
повъ „состоять въ монастыръ въ. яерной, не десвой раба 
на собственномъ содержаніи“, ‚ т 

1%) БН. 1840 г, 9 декабря (№ 185) въ роки авн 5 
12 августа о священникехъ Федоров, Ца юте 
бедевъ в дьячвь Глаголеңъ, ТЧЧ 

№) ыі, 1840 г, 30 января 1848, ғ. 2 Дезрыи, 
м. и и ры па. стр, 244. 


сторія дозволила, өтдыдаь. тум 
на что Омарагдъ. сослашаззоя з 
с 09) ТЫМ, 1840 г. №.29 ©, свящ. 


м. — 18 — 


тру еъ крозости, териёніну ж опабоенечиб 
ченный не лишалоя льготы, хота бы; иены 
нику непрӣиично тонрошайничать №), з трисьбы 
деи не удовлетворялиеь но ‘новозножности: у, 
ив ирежнекъ изстё оглашеннаго здъсъ публичее- ые к 
тельной жизни '*°), Принимались въ уваженю’ усаніз и 
каковы мололоств *2”), разныя небчёстиын: 

ствевныя нужды **), недостаточноств ередотвъ иок 
ноть семейства, неивиънно вызывавшая милость Оци 


3“) Дъло Харьковской Дух. Койсисторіи 186) г. № РЧ 
І. Повомарев%. л 
105) ТЫ, 1840 г. № 75-0 заттатномъ свящ. П. РЕВ ольб 
которомъ резолюція Смзрагда отъ 3 марта гласить: „кв эму: 
лично питаться милостыннымъ подаящемъ, то предложить вму, 
онъ немедля избралъ для себя дьячковёкую должность и цожіё 
попучаемыми за оную доходами, съ таковымъ при томъ отъ мби&, 
деженіемъ, что при дальнъйшемъ хорошемъ жизнеповедени 
ему будетъ и священнослуженіе“. 
106) ТЫ. 7840 г, 17 сестября—1841 г. 13 февраля (№№ 87—110)0 
М. Оильзанекомт, просившемь оставить ого постоянно в% сейв 
571 ТЫЙ, 1841 г. № 109 с Харьконскомъ нономвр®` А. Оъдаҝ 
торый „во ўваженіе молодыхъ йЪтЪ и #ъ надондъ лз 
отсылается изъ Харькова 88 Несообразную 60 знань идии 
ер. 207, а. 
108) Діаконъ Ө. Гревизирскій произведенъ #0 свящённией’ 
пожара и „вдинственно ради несчаствато случай; копыъбкъ н 
по поһуцейћо Божію“ (ПМ. .1840 г. & 56), почему въ. пров 
6мў о?кізвно (114: 1940 Т, № 118): 29 
0) Гид, 1840 г. № 47: свя, Н. Жаҳанбвёхому 267май 1941: 
чена впитийія до сїъдӯзюіей обёнӣ; „когё ванончатся ноневьбв й 
дабы чреғъ тїрёбывинів #ъ Ариерейбконъ Дом въ отоль Фо 
ственнов время не лишился онъ съ семействомъ свонит, дие 
пйтАМІА, НО; уезолющя оь 24 май 1841 1: `0` томъ; Нола: Яй 
притбворёнийту къ переводу діакона М, 'Наўмона: при’ Юре 
Никотаввокой церкви, дабы „не обреывйить бужёбы їр 
елнку овъ иметь въ г. Краснокутск домъ 9 ховнаеною - 
10195 ТОТ. 1840 г. №:03 въ резолоцін өїъ 98 фәрли й 
жні 079.420 Єнащеннн:е0 Ваногрӣйовъ (прябужаеаные ж 
жь 25 руб.) нынъ эвцрещенъ и слъд. не им®бећ: «инебббв' 
688, ‘оширафонать: во жо этому ду - = Вублымио 
И 1840 г, 2 сентября АН $. ЭЮЯ озар 


ле 


Г. аъ), но единственно въ чувбещазь соодада 0; 
«Жайсв ого, дозволяю. Коножсторін-еще од 
рвов пракомандироваль ‘ого въ Алековевакой: 


васлўженія прахожановаго бдобрей т идан озеранленые свих : 
дфижноети, сроком на четыре мъсяца?; 25:`іюта: Коненокоріа,- ооб 

зите низвести этого іероя въ причегники; зй» :0марагдъ #5 рден 
шихты! „авященникъ Семеновъ вполнъ заслуживаеть неказаній, «предо 
ленамхъ для него Коксисторіею: однажежь, дабы не: обременить. учамти 
эфсчастнаго и невнннато семейства; помедлизь еще пеноліейемъ;чфиь 
зехазана, и приведеніемъ оныхъ въ дъйетвіе“, а той. поро разузметьы, 
„еъ здравомъ ли онъ, Озменовъ, умв, и пътъ: ян въ нвыъ. меланхолий"' 
1 декабря бышо донесено © продолжающемоя’ нерадьям о. бемелова 
07” „ивлишней меланхолія, потемняющей его разсудокз“,—и. тоько 1е> 
‘лерь Смарагдъ приказалъ „ръшительно боќавать“. 

39) Дъло Харьковской Дух. Еонечотойи 1841 г; № 16 о діакоє%ъ сеза 
Графокаго ТруфвлювЪ, котораго „елъдовалобъ. наказать по всёй втрогости: 
законовъ“, ко Омарагдъ, „овисходя'едийбтвбнно къ бъдному и чрезъ мало 
вещаствому семейству“, дозволалъ ему прогисьоя на двячновокую вёкаи- 
сію къ Харьковской Вознесенской церкви. ' 

и) ТЫЙ, 1840 г. № 48 о свящ, В. Атнивцей®; 1640г; 30 яйваряо евзмь 
М, Богусзавскомъ (ер. выше отр. 219, тг. 214; в) привлекается мавиђетъ 
16 апрћля 1841 т, чтобы инъ простить вины, д 

29) ій, 1840 г. № 288 въ рвволкіліи отъ 5 августа. обь -освобойде- 
и о; Георгія Маепскағо отъ присутетвоващя въ Конеяоторім но болћожиг 
„Хотя и весвыв желательно быпобъ, чтобъ вед почтенный Протоиерей, 
быль и на дэльквашее время оогрудникомъ татиме п0-Бононогффін»ар 
своею опытностю и бтатами совътовввіама а а 
вленю и усоверменствовынно Вазрям вдёшнайт одцазомел лажа «йя 
стввтельныя вомощи. еѓо о. Протоівроау "не. можбме. ве ‘оббийафие ив. 
просьбу его и не пожелать ему; при`болыйвиа чуманйёснін зн 
07ъ трудовъ, поправляты его здоровье: По ввфирабяве 
ховго нивви Ов, Синоду: ‘разорув ооо 

ому увӧльневіг отъ Кононо 
Арліерейсноф, нынъ же,-10 Вадий 
за понесенные. труды", 154 1940-24: ад 
Паетыреков бзатозиован® = 


. Мыгонлииьчабиерьи ате гёр. отр 
связывались. у Омаратда: съ :лохожяӣте 
теми Къ: тень ты 


арба отношеніяхъ между членами причтовъ · 
законная подчиненность, однако такъ, чтобы благо 
были слишкомъ тяжкими ?*"), а священники нө `обӣз 
дами "'*), не. эксплоатировали работами низшихъ кана 


БІЙ 


діакону Сулимъ за труды ихь полезвые для Впзрхіёльной Ка 
такъ какъ они собрали и предетавили на устройство новато: к 
дла собора 1.000 руб. 15 хот. ассигнащями. 1011. 1840.г;23 ноябри 
кҡабря Омараглъ отличаеть предъ молодымъ коллегою В 
священника слободы Трехизбянекой В. Павлова, ибо онъ „доном 
прекдовныхъ уже лЬтахъ и весьма старателенъ о.благолваНи вый 
вму церкви, при томъ и дьтей уже: имфеть на ноприщь отөчеб 
службы“, ПЧ. 1841 г. 1 11: за труды по благоукрашенію :Харь 
Каплуновской церкви, переименованной въ Рождевтво-Бого 
Смарагдъ изъявляеть „теплую пастырскую признательность, бк 
віемъ: оной въ послужной сиисокъ“, свящ, Насъдкину, обнадежи 
ол'Вдияго, что „дальнъйшія его попечения на пользу ев; церкви! В 
нутся безъ дояжнаго ноздвянія“. 9; 
1%) Си., напр., Дъло Харьковской Дух.. Консисторін 1840 : 
дьячкЪ, Ө. Ковловскомъ; 1840 т, № 95 б. просившемся въ дух 
ріонъ.:Калашниковъ; 1840 г. №-62 0 дъячкь Василів Калинино 
#12) ій. отъ 8 коября 1840 г. на пясьмЪ А, С. Отурдањ о өр 
„Письма о должностахъЪ священнаго сана“, которая признается) 
живающею: объявленія по.Нпарщи съ тъмъ, чтобъ священники; 
оконўнвшіе курсъ Богозловскато учены, вытисали для. себя‹овўй 
т) ТЫ, 1841 г. № 15 о.благочинномъ прот. іоаниЪ Ивано! 
= 0) 4, 1840 г. №59 революція отъ № оля: 1841 т, 
пому пакрътко смотр, нтобъ:священвикъ Рашевскій. впреду“ 
чицовь. въ. дохедахъ не өбижалъ: и чтогебли впредь ‘подобиыяний 
четнавовъ побгупятъ. на: него Рашевскаго жалобы, тож: 
цранаводство. приведево тогда“. будетъ. въ спрвржу; длякз 
пкиъ, Ралтевекииъь, по. незй ‘строгоеничзажоновть “у 
д‹ 83). 1840 г. № 38 о пономарћ. слободы ‚Колон 
0 Ноября; к Повликужь Колоктацаокій. 
пифококтога, зтобыхавнимать его жедороспа- 


воувичельныя дич пономаря оралевяго оны 
"’дуковокому“ узду“; · ро: 2 щаз * еф 

20у: Дъло Харьковской Дух. Жоцешокорйи180 28 ЗОО над мерара + 
прехписываль: „обычай печенія просфоуь попадьямі зистребить збив 
шенно вөгдъу гдъ оный существуетъ“, а 18‹ ноября подтаврдинъцленоиђ. 
роофоръ честными вдовицами и дъвицами едивотвенно духовнаг з6енія 
стараться вводить постепенно и по возможности, :чрегъ что. соблюдехоя 
и должный порядокъ, и тъ вдовицы и дъвицы булуть'имъть отъ церквей 
нвкоторыя въ содержаніи пособія и не столько" будуть оброманять Обь 
чительство, сколько нынВ“, 

11) ТЫ, 1840 г. № 4 отъ 18 декабря 1841 РИ зподавшихь мић зичқо 
зрошенія Нижне-Баранкиковекихъ прихожанъ обязать въ Консисторін 
подпискою въ томъ, что довъривщіе имъ’ подать прощен® прихожане 
премънно выстроятъ для священно•церковвослужителей домы съ каря- 
уџкою". №14. 1840 г. № 42 отъ 12 марта 1841 г; „.. чрезъ Благочяннаго 
бдагопристойно объявить Помъщицъ или Управляющему ея. что.еоли 
они не постараются удовлетворить содержаніемъ мъетнов духовенство, 

и еще оть новаго священника подучится подобная’ желоба на нищету, 
каковую претәриъввли прежнее сзащенники ири Волоховокой церкви:то 
церковь эта иметь быть закрыть, въ отчиолещемъ вофхъь прихожанъ 
ея къ спеъдотвенвому приходу“. 114. 1849. г, № 104 по прошевію помъ- 
щицъ А. Штевгеръ я Е. Иловайской объ ооващевім выстроенной ‚ими аъ 
деревни Б'ълявокой церкви резолюція отъ. М декабря 1841 г.з хотя иг ол» 
довалобъ иросительницамъ отказать въ поовященін:овначевноћцернвњцо 
не совершенной еще отдълкъ ея, и потому, что подцерховная ‹аамля:на- 
хоннымъ поридкомъ и надлежащею пропорщею ве отмежевама“и ©вя- 
щЩенвоцерковнослужятели жидыми домами ие свибщены; во, оннохолялиъ 
настоящему прошенію ихъ, и наицаче уважая духовные. нужды иамуд” 
невія прихожанъ, равно н потому, что въ:яынёщиео зимнее время: м6». 
жевать земли нользя, дь я помъщнцы въ.удовдетрорвиіи вова вужаымть 
евященноцерковноолужителей на отренвютояу"~"баагоддовдаю: случай: 
цавь по ниноположенно освятить оъ заловыджъ одзаножь ъцомвт 
пуедвардтельнымъ обънвленіемъ, что -вель дервовьлокьиь ўдобаць 
вё окончитеи должяыыъ блеготьщень: к свашейвоцоркор: 
будуть снабжены донами и узаконенною доолӯетддвио 


18). ВБ виды п роды винога 
преолъловались 5), Допускались передача в 
ж одновременность родсївенниковъ въ причтВ 486), дбзя 
хобь, что туть ифть наслёдствевности *") и зто, 


земли: то, пожалобЪ объ этомт, причта, новоустроенная пер 
Фыть закрыта, съ воспрещешемъ въ ней Вогослуженія дот 
пока не послъЪдуетъ удовлетворительнов для онаго причта. :у1мей 
земши, съ выстройкою для негожь домовъ“. 118. 1840 г. № 41. 
отъ 28 февраля 1841 г: „объявить просителю (ротмиетру Н. 
скому) съ прочими Веркосумскимя прихожанами (просившимаї: 
тать у нихъ церконь), что въ церкви ихъ тогда дозволене 
богослуженіе, когда она нужными починками вовобновдена 
когда устроенъ будеть для жительства священника домъ, 
равобранный Подполковницәю Мазуровсков“. 

311) Двло Харьковской Дух. Консисторін 1840 г. № 76 въ 
оть 29 октября Смарагдъ рекомевдуеть произвасти передълку 1 
елободъ Бълкъ по возможности „на пожергвованиую отъ я 
сумму, ве касаясь кошельковой“. ну 

142) 14. 1840 г. 53. по случаю кражи въ Покровской, дар 2 
Квыеннаго Пригорода церховныхъ денег по опхошному ихъ. 
предписывается объ ограждени церховныхь хранилищь и. 29 
стій церковвыхъ, какъ-то: дверей, оконъ и крышекъ ири 0ў! 
ящикагъ, 

№4) (14. 1841 г. № 35: на построене Ниқолзевской церкав, 
Вольшой Писаревки выдается просвтельная книга, ко 0ъ · 
сборщики „но городу Харькову во время наступающей = 
тежиоь". . 

35) ТЫ, 1840 г. № 27 вапоминаетоя о строгахь обазаниое 
тадихъ ва духовевотаф ‘относительно невымогательствь, НИЙ 
№ 186: священника Константинова, наявшаго за вънчанів 105.036: 
Коксисторін оштрафовала на 50 руб, во ваен, пови! 
„по-причня®. неурожайнего гола“. та: 
< у Вій, 1840 г. № 28. овнтября--88. октября пономарьчђаї 
айй. перәводитоя изъ Кантакуговни въ -Ахтырхў 25,88 

пра родственанк® сровиъ Пуотоіереф Котларевскомфюнорӣя Ь 
к ‚ВИ ж . = 


ЕН. Ввумнавича отъ ные а; „ЗА 

`тробьбы родителанъ, бени воарабра 
ТЫ. 1840 г. № 162: „Объльре” Дблжененойу (псазобарну, 00: 

рашбкусн жа ліавойоков мён), об ов айнда діт руропойсшена 
Дакона кула угодно, только съ одобрькїекъ - 95 прихожан, 
мәм выу прежде отъ ибни: оказано; и много разъ о`томъ товторить:— 
дли, меня обремевительно; в емў б недћльномъ просить должно быть ёо- 
#вотно и при дальнзйшемъ упорегвв будеть не бевнаказательно“, - 
7001) ПУ. 1840 г. № 8 о покомарь І. Логинов. ` 
ча) тыд, 1840 г. № 12: „безь желая прихожанъ (г. Бълополен) от 
Ҹиолять ихъ оть Преображенской (къ коей они издавна принадлежали) 

церкви къ соборной таковой же признается неудобнымъ и ствснитель- 
нымъ для ихъ совъсти и релягібзныхъ чуветв А“. 

13) ПЛ. 1840 г. 15 октября на прошенін пономаря 1. ` Малиновскаго 
о перемъщени. 1840 т. 17 сентября--1841 г. 13 феврала (ӘМ 87—110) о 
свящ. М. Сильзанскомтъ, которому дозводяется „прінскать другое мото, 
тдъ прихожане принять его пожелать“. 18404, № 38: Хрущево-Ники- 
товскому „приходу предоставить свободу избрать дая себя биагонадехж- 
нъАшаго причетника“. 1611, 1840 г. № 59: „опредълить жедаемаго прихо- 
жанами (слободы Боромли) священника Корочанокаго“; Въ резолюція 
сть 31 октября 1841 г. объ опредъленін свящ. П. Маслова въ село Новую 
Рябину-—на полгоде, чтобы поолъ онъ предстанваъ одобревів прихожанъ 
и причта. 

136) 114, 1840 г, 9 декабря (№ 185): дъячку В, Глаголеву... »выдате на 
три мъсяца билегъ для пріяскавія мъста въ тахомъ приходъ, въ боШ 
прихожане принять его пожеламть и дадуть ча сөй ‘пфедиеть ч “оду 
нів", 1841 г, № 16: дівкону Труфавову „ноиросять отБ 
вященноцерковнослужителей и прихожанъ, волн ови кола” Е 
ого при своемъ приход, на причетничёской вакенсін, тў та 
отдается па ихъ волю". 1841 г. № 74: свящ. В. Виноградову; 
зому на полгода къ Черемушновокой Вогоблавбёоя дерини, ч7 
теченів изложеннвго срока обязавъ вёолувить и прі Е 
одобрен отъ помъщика, прихожавъ й бвящеяі 
засвидътольствованное Влапочинныйь”. 1841 
штатоаго свящ. П. Дмитріева при Браидободоб 
Віа помъщики и прихожане жөлають ии ЕБТЯ: 
свящевиикомъ?* 


ная поява дхягбжвготворкой вззямностил 9 
он жалобы №) я текомәндацір ео бораны 
яинностей .^*); которыя имфли: право пов з 
во. волвіх заявленія провърялись :ваконнымъ. -нор 
смотря: на положеніе лиць, отвергались, когда не 
жоваиъ *%) и правиламъ церковнаго благочинія := 
— .. фа би 
19) Дъло Харьковской Дух. Ковсистори 1842 г, 9 января а 
гдЪ Сиврагдъ 9 января цредписалъ члену Богодуховскаго Дух, Ц 
нія о. Покровскому тщательпо разслъдовать по жалоб% по 
поручика Н. П. Карпова на неблаговидные поступки свящ, 
ваки І0аяна Малижиновскаго. 
1з) МЧ. 1840 г. № 81, гдь Смарагдъ соглашается пр 
А. бильванскаго' во священника, „но только не, въ Славгој 
коего Геверильша Корсакова желаеть пріискать другаго св т 
197) ПЧ. 1841 г. № 264, гдъ безизстному діакону Ц. По 
Смарагдъ 25 августа объявияеть, что „бевъ одобренія тамо; 
щады, Генеральши Дуннаой, авъ не можеть быть помфщенъ ді 
въ сд. Отарой Водолагъ“, но Марья Димитріевна Дунина;дъйе 
„пользовалась уваженіемъ цЬлой губернии, и едва ди кто 61 
(ея) достоинъ уваженія“ (см. у {| архіеп. Филарета, Историко;рта; 
ское одисаве Харьковской едархін, отд. П, Москва 1857, Стд, 
18) 04. 1841 г. № 46, гдъ имЪъется такое отяошеше Омар 
19 марта ва имя корпуснаго командира резервной кавалер ген 
лейтенанта Вл. Карл. Сиверса; „Въ слъдствіе почхевивйшаго 
Вашего Превосходительства отъ 21 прошедшаго февраля № 04 
тельно рукоположенія діакона Өвофилакта Полницкаго во св 
слободы Сухаревой при Николаевской церкви, что, во 2-уъ 
окомъ Округъ Украинскаго военнаго цосепенія, если окажется, 
стойвымъ, имфю честь отвътотвовать Вашему Превосход Ь 
сперва ҷрегъ Епархіальнагю Экааменатора, а лотомъ и са 
пытывадь я онаго діахона въ знан!и всъҳъ предметовъ, отио 
священническаго сана и званія, и къ сожадьніо нашель .600 9 
слабыыъ въ знанш и разумЪніи тъхъ предметовъ, такъ. какъ 
чался только въ уфздномъ училищі, я вообще истинъ Богоод 
учешя религін объяснять не можеть, Какъ же указомъ Св. Ц 
струющаго Синода цодобныхъ людей рукополагать во овяру 
щено, ж поовященіе ихъ вообще допускается въ крайне 
Брховой шужды по авёренной инъ Епаржи зе имъетоя:: иб 
щемъ Іодъ,масяць въ Ҳарьковокомъ Колленумь оказчиви 
Бргосасвскато учеџід около 70 отудецтовъ; т0. 2 эму, Данон Ло 


ххадуолъуус 


* мемдуспрочимть, пишеть?” „пвправлёћме воют 
` домврокой должности, яко: самоблюнайтией» къ. ры 
. авмавань тайнамъ Христовымъ, я нахожу ирозивиымыь й 
цервви, не смотря на то; нто,П. Управляющий (Дарю 
‘воневимь) Заводомъ предиолагатъ покомареную догироема, ва 
хонноваводскими служителями“. ® - г. ол зай ие 
1). Дело Харьковской Дух. Конриеторт. 1840 г, №: ую 
Вразцовокяхь пряхожанъ въ польву діакока :Дмитріева; носер 
уже отказано въ заняты свящевнической вакансіи песхьоцао 
290, зи), Смарагдъ 30 сентября ваписахн: уза восцослёдевавшиние ; 
доставшеніемъ Бранцовокаго ‘священвическаго. мъота ученику Вогобиові ` 
Прокопъеву, отказать просителямъ въ неумъотной просьбъ Идън к. безо 
1) 154. 1840 г. № 48; по дълу о переводь діакона Ө. Празед\уковаи 
вогевящевника села Бурлел Смарагдъ 5 ноЯбря вамФтиль Конбистдріы: 
„одобреніе от, помъщиковъ, двяающихь священнику обиду -въ-подьзое 
. Вани церковною землею, —ничтожно и неуважительно”, '›° · м" 
142) 154. 1841 г. №№ 295 по дълу объ набраны йопечиеелей къ Жары 
ковскому Успепскому собору ©маратдъ 19 ввруста „Ооборянамъ» пайке» 
ВИТЬ на видъ, что попечители главнъйшимъ образомъ:д'чикиы: быхьтён 
бирьемы для пріобрътенія отъ Христолюбивыхъ ‚датолей доброхотвьна» 
цодвявід, Чтожь касается собствевно до. церковвыхъ суныъ; їодая тие 
требленія ихъ въ дъло повсе пе:нужво избран!’ попачитечеўу, а долж» 
Тасходонать изъ, на звконномъ основазии; самниъ Феборнамнгеъ идя 
рёшещя каждый разъ отъ Епархіальнағог АрмерезА 
199) ТЫЙ, 1840 г. 16-свнтября-=11 вирёля: 1841 г: (388 заб 
панскомъ купцъ Афиџогецовћ, отказывавшемеся отъ предиожеаў! 
избрать его въ дерховвые отаростых:къ : Поврововой т 900 
Смарагдъ 25 февраля 18 тр. напясыть, бытуе. троголидінгту 


м ЗА, А 


медленае другаго старосту, жотя. прооеаанияеоч (4 
оМанскимь смпренјомъ и должаою, гоятитель 
«чырамъ, окоихъ Оамъ аарына Ове 
8965 Мене ољуршаетв"-АДувг ә 10-1 х» бэл 
44) 14. 2840 г,-№ 25-9 вацрещаннёити 
рому: „разръшпетен лвтургнааціе: 088; 


дазь благовияность въ устройствё храновъ (9); въ 
ве скобралась новомодность 4). съ рваными ивоб 
осуждались пеблагообрааные балдахины эаль робну 


к 
"р 


оопряженвыгь съ фазическимъ и вравственнымт, С 
цодъ отэвтотпенностію благочинавго. 1610. 1841 є № Е: 
ношъ свящ, Сев. Салаевъ, просившемъ, для спасёнія души, фб 
ему совершать священнослуженія только во всэ четыре годичия 
Тоже наблюдалось Смаратдомъ и въ другитгъ епархіяхъ. Такъ 
левской о свящ. Аввакумъ ЦЪханович+, страдавшемъ падучевю 
онъ 23 февраля 1839 г. далъ такую резолюцію: „0 семъ 
имъю я накакихъ донесенія, безъ кояхъ, а равно и безъ долі 
наго и прилежнаго испытан жизни и здоровья его и бёгъ 
тельнаго удостовЪренія о годвостя его къ іерейской должности свя 
служеніе ему разръшать невозможно“, потомъ 30 мая (видимо; 
зойливостн жены, которой теперь аапрещаеть являться къ нему 
прашивавіемъ для мужа помилованія и священнослуженія) Ой 
писать: „бегъ весьма дозговромевнаго испытанія и безъ и 
оставлен ло самой кончины пьянстна разрёшать проситедю 
нельзя... местному же благочинному предписзть, чтобы; но 
номь удостовЪрент, о теперашнемъ, образв жизни донесено было 
елиновременно съ извъщеніемъ: случаются ли съ нимъ теперь прий 
падучей болъзни, да и впредь чрезъ каждые два мћсяца раі Е 
было ми® по всей справедливости о поведенім и здоровьђ өто, лдаг 

бавгочянный им%етъ учинить надъ нимъ ифотный надежный и 
ный надзоръ, чтобъ можно было знать настоящую въ семь, 


4) Дъло Харьковской Дух. Ковсисторін 1840 г. № 132: рав 
въ церкви села Кораванскаго расширить хоры „со воевозможинит! 
личемъ и благоукрашещемъ“. 

48) ТЫ. 1841 г. № 47 на прошенія причта и прихожанъ В 
эщенской церкви слоболы Зориковкя Смарагдъ 28 февраля напио 
моему мнћвію, всего лучше возобновить прежній, старниный 
етасъ, ва коемъ вибются лики всъгъ святыхъ угоднчковъ Во 
таковый иконостасъ сообразнфе съ уставами и чиноположеніоиъ © 
церкви; а пренставленный при самъ новомодный пгавт, нконо 
жеть быть лопущевъ только по нуждъ, когда гт. е. прежній Якоб 
вовсе къ возобновлено пе годился бы по какимъ-дибо прич 
при томъ съ ограниченіемъ, ояначеннымъ моею рукою ив. 
плош. 

из) ТЫМ, 1840 г. № 4, гд 12 іюля Омарагдъ „драволяеть: 
иконостасъ (оъ церкви хутора Нижне-Взравнакова) ‘во пяану... 
варочзиъ, чтобъ нал. верху пковоотаса икхакихъ резных» ры. 
Выбыхо,-ис во вбахъ ивоностаоћЬ быаобъ :одип только ми р 

чей, 3840: г: №418 резохюція отъ би ените 


второе 'закрызало‘бы-чтреето: 
ав зообщежь эаковые балан 


А) 22а МИРО Дух тнозане фанда 96: 
73885 г. ча прошени- В. Вълогорокаго зо дъйчновокой дрййнобтя» 
Купвевахь, о которой Смарагду дошли овъдънія, мего ткиъуна 
поют. квкія-то „дъвки `совокупно сълмӯуљчиньми“, цочьиу ‹өвъ дбпрашне 
зветь Консисторію, нътъ ли еще гив-пибо лодобинго нбёбзагосбраша» 

= 49) ІЫ. 1840 г. № 183 0 семоволаныхь погребенілхъ Родотвенийжоме 
зо-садамъ. иф 

151) 14. 1840 г, № 413 по донесенію > блъгочнамаге ирок, ‘И: Никола 
ввокаго: объ увеселеніяхъ, совершввшихоя нфкогда язычниками въ'честь 
ихода Купалы, Смарагдъ предпибываеть 26 воября циркузарно- эвиро- 
сить ‘духовенство Харьковской өпархін, не совершаются ли‘ещетд®-либо 
тавовыя язычесыя празднества; 

чау тЫ, 1840 г. № 176; причту и прихожанам слободы, Петроиав- 
лозки Смараглъ отказываетъ въ устроевх молитвенньго дома и поомъ 
настамваетъ на полномъ ремонть обветшавшей церкви, глъ' рот 
спуженів лишь на 1*/ года. 

18} Та. 1840 г. № 235; равръшеан продолжать ‘постройку РН 
придъловъ при Покровской дерхви въ слободв Одьшаной, Омарагдъ 
9 їюля прелписываетъ: „Влагочинному вникнуть во вов матерахы ж 
работы, а также и въ торги и: уоловін на оныя, и маћ ыы а 
ятельно репортовать“, " 

ие) тма, 1840 г. № 447; резолюпіею отъ 26: позора „Вивгокаону 
44 округа Старобъльекаго уада) Равдольбкому (на рапо у: "Ома- 
рагдъ предписываотъ, чтобъ донесъ ему: а) въчьемъвудвній валодат: 
овыв раскольники; б). сколько души икъ въ жаждой неъ означевві 
слободъ; в) не нужно ли каков-либо зъ обращен итэ Кэ при 
%0д%Ъйствів Гражданокаго Начатьства ‘ив чӧмъ -@роә 
и вообще какія благорааумныя мъры: мсье 
видятся быть полевнъйшним эъ настонщанъ ив #90: 
уже кроткихъ өввнгелъскитъ`убъждевій?" ій зе тоер 
ща отъ 24 февраля: „Боровской приходъ э8р р жж 
слъдовательно тробуетъ- Е. А 
причта“ (см. отр. 328, 10), почему: 4 -`нбабре-: й 
(8, 2841 г, № 11): увъ Воровую, 24856 1 


чемь ДАЙ’ ЕБ рати имо н, 
чето). идан тА ЕЧ Та 
“к "Яредиетомт · м забот Скара 
зузлью щіеба въ. духовенств®. ниче 
Байталомъ» 15°); -и архіецископъ употреблял» 
хли’ призрёвя стариковъ **). и сироть 18 
обиротфлую. дочь‘) или содержать -в 


см. выше ‘стр. 207, 41. ав) пъянствоваль къ ущербу правов 
кви, среди закорензлыхь раскольнивовъ, отнюдъ ‘его боаћ 
окать®. На рапортв Старобъльскаго Дух. Правленія о :по! 
окодьническомъ попћ Смарагдъ 5 мая 1841 г. предпись 
лениъӣйше, куда слъдуетъ, сообщить и требовать увъдо 
кой возымъЪло ходъ сіе дъдо, и какъ поступиено съ. 
раскольническимъ попомъ“, при чемъ противъ слевъ ;ом 
астарообрядцамъ“ Владыка ваписалъ „раскольника“, „раско 
„священника“ поправилъ на „попа“, а касательно „отетавнб?о! 
замътидъ; „о семъ раскольникъ справиться чрезъ мЪотное, 
ибо между отставкыми солдатами, кои закономъ обязаны 6] 
не должно быть раскола“, 1 
2%) Дъло Харьковской Дух. Консисторіи. 1841.г..№ 14 въ 
отъ 4 ноября: „.. Ноеликужь въ селъ Боровомъ,! гд имћ! 
ники, давно уже ифть священника: то Қонсисторія имъегъ 
избрать туда священника честваго, трезвевнаго. ж: бда 
еслибъ вогръчево было. ватрудвевіе въ өпред'ъленін таќовагбі 
и» Боровской церкви, по причин бъдности прикола: то 
будегь просить для него цособя отъ кзвны, какое предоот 
зомъ Ов, Синода для бъдвыхъ овященниковъ, перем щаемеь 
ходы, зарьженные раскольниқами?“ бр тр. 227, а. ог Я 
‚ 08) 1010. 18464. г. № 74. А е «Әй 
17) 15.1841, г. № 74; о свящ. В. Бкрогралі ореха 
Черемущное, Омарардъ предларветь, Ковсияторій вачы 
жаръ ли онъ давать козй-либо части доходовъ прежнему } 
лемузиивохому священнику Алөксэндровуў ..: > 
2188) 1018, 1840. тъ № 135-867: по прошевю г0.цома 
Кдан Поповой, мужъ. которой быль паедано судӯ и 
гова ,датьми бълетвовәла,—–Омврарда 18 октябрю 
сабрізчаюшоніо, өло- помедия равомотрътњ<лоручии» 


до очное мсл) тё 


= 


двстнигедрио» обижаетьсдиовуг ат рии ибн Е 
ому. ея ‘удовлетворенно. по обязательству, а» долан“ Ков 
ю вдову не уппокоять:” ен жк ифо». 
З йхъ повомарскихь доходовже. х У - 
22 Ауы, 1840 г. № 115-ревояктдх отъ 39 левабра: Погдрьыпвё жби: . 
зювомвря М. Брайловакой „выдать единовременно изь Попечитехьетва Е 
Иа.0бзанеденіє хозяйством» 50 рублей: абсиги. и :соабцить въ Кола. 
умокое Правленіе о принатіи сына ея на полное, казенное содефжаще. 
Аизатвиъ еще мЪстному Благочинному поставить въ обязанность’ опре- 
влиять ее по улобности и возможноёти къ просвирнической должноеуи, 
тъ коей она могла бъ получать награждене со стороны цереви и ей 
Р лрихожанъ, и такимъ, домашнимъ сцовобомть моглабъ поправить оње 
«овтоянів“. ій. 1840 т, № 119 ходатайство предъ Оберъ-Прокуроромъ 
объ отпуекъ ста руб. дпя поддержанія состоянія свящ. М. Гиъдича, по- 
тертьвшаго раззореніе отъ пожара. 
4) 1614. 1840 г. № 380 о 768 руб. 19 коп. растраченныхь воолћ 
‘виврти Мелетія по „оплошности Коненсторін“, довзривщейся эконому 
Армеревсквго дома 1еромонаку 1ову (см. прим. 166). 
\) Жазобы на это см. ііі, 1840-г. №227 въ резолюцім отъ 27 апрвия 
1881 г, о возвратв 339 руб. 112/т коп., заимообраано, ввятыхъ ва дроговы 
при объъздь епархія; 1841 г. № 402 объ освобождевін Архіерейскаго 
‚дома отъ взяоса въ Градскую Думу процентныхь и оцъвочнытъ за 
пренадлежалия ему лавки, И преемнакь Омарагдовъ--Иннокентій 
уисовЪ) 6 марта 1842 г. просиль о помощи Харьковскому. Архіерейокому 
дому, о чемъ см. въ Сикодальномъ Архивъ дъло Канцезярм ие: 
курора Ов. Синода № 28.672. 
(0) Дъло Харьковской Дух. Консиоторіи 1840 г. № 448. . :, 
198) ТЫЙ, 1840 г. № 380 объ іеромонахахъ Іовћ (см. прим, 1%): ж.д 
ксандр^, отдавшихъ безъ в®дома начальства землю Архорейсиаго лома» 
аренду, за что ивказаше, Консиоторін Омарасдь вакращяеть ва лоховануь 
497) 600 руб. асенгн. дополиятельвыгъ, ноже. шди Модем, иерея 
назначать и ныдавать Омарагду, почему. ‹80 ноября 1841-1. ава лашон, 
трафу Н. А. Пратвосву „партинулярно, и.кохфилдовцењно урой. Я 
датайствовать... прибъвочимхь. денег 600 рубсаеовлевауюни < | 
ему по чиву Архіепископа*, в 29 ноября. Зиальлоы К 


"8:760 руб. восигнаціями. 


—200.- 

жоготовленіе яђобблемыхь вещей: было в 
обазпезанныя . церкви. №). ".Кабедральный своборьчна 
таль обальныни средствами 2%), в архіва 
өбъ `увелаченіи содержанід соборянъ. *"9).. . ч? 
~ Прибзвимъ, что’ Омараглъ старался 06% упор 
нынеской жизни, смиряя «отвратательную } монан 
дость» ''*) и устраняя неспоєобныхъ наетоятелей 2%} 
Въ такомъ вид рисуется по ‘оффищальнымь, 
врхкпастырекое служеше на Харьковской каобдрь пре 
Сиарагда. Сколько усматриваемъ отсюда, онъ пока. 66 


просить о выдачь ему вышеуказанныхь 600 руб. ‘асе. (169 руб, 
сер.) ва 1841-4 и за всЪ будушіе годы, но отъ 2 января 1842 г, вм 
пом%ътка, что цо случаю перевода просителя въ Астрахань цр: 
нять къ свъдЪнію.. Всего ва Харьковскій Архіерейскій домъ:ая, 
полагалось 11.078 р. 90 коп. асс., т. е. 3.165 р. 40.к.. сер, а кв 
зычли отсюда 171 р. 43 к. сер. добавочныхъ, отпускавшихоя 
почему теперь приходилось уже.только 2:996 р. 80 к. сар. См. о: 
Оннодальномъ Архивъ двло Канцеляри Оберъ-Прокурора бв. 
№ 28.782. 5 
188) См, въ Харьковской Дух. Консиоторіи дъло1840т.№ 383, гд»: 
собетвенноручное предложеніе отъ 31 іюля послвдней Омарагдао ду 
штеніи 10 церквей къ ивготовленію уназанныхъ вещей, покра 
Жъ 1841 г, для крайне недостаточной ими ризницы Архіереаска 
„буде можно, на добровольныя Христолюбцевъ пожертвованія, ‘6:64 
таковыхъ не оказалось; то дозволяетоя употребить на. эту ©! 
в для всей Епархіи благополезную потребность вФеколько и р 
хошельковой. суммы“; вс желаемый вещи были пріобрЪтены и 
моряженію Смарагда внесены въ опись архіерейской ризвицы, а 
выхъ пожертвованіяхъ доведено до свъд%нія Св; Синода, 
169) ТЫЙ, 1941 г. № 398 о недоимкахъ, начисленныхь Традскою } 
на. домъ каведральнаго собора. 
99) бы. у о. Т. И. Буткевича, ИИ |. 
вскаго каведральнаго Успеноквго собора, стр. 189, одф 0006 
370 быврагдь распорядален не только продолжать соборянамт». 
жвартнрнаго пособія, но и опредьлить ве по куроу-—вм\ ото: 2.00, 


и") Дьло Харьковской Дух. Конснеторін 1840 г. № 29:08 ў 
ном изъ Архјерейскаго дома въ Отарохарьвовоній.:монаотву?, 
м: Эва, мифам вепраааенныя свитака 7 


он е. 1844.2 96 808; удовлезварая'. донні 
ь, Маврыя жазначаотъ- Спаоливениь :@ 


Фзввиными словами, что «аства Геба 
тословена Боғоиъ,. и достойна ‘быть ухашаеною ҳӯ 
шастырежь» “"*), почему арзепископь’ ‘нодюбил 6), 
тамъ умереть '*%) и впослдотвіи просиль устроить 
хелью въ возобновлявшейся по его начинан А 
обители """). Впрочемъ, по фактическому положено вещей 
онъ «сильно предчунствоваль недолго быть въ благослбвенаой 
Украйнв» 15”), хотя не ожидать, что должень будеть НОВА ‚ 


в = че 
и) См. у И. О. Самойловича, Оправочная квига для. Харьков в 
епархія (Харьковъ 1904), стр. 9— 10: „Преосвященный. Омарардъ ей 
вилъ по себъ память архипастыря прямого и открытаго; онъ њыоовотв- 
вилъ святительскій санъ и сознавалъ свои достоинства; не любишь, ви 
предъ кЪмъ преклоняться, но всегда энергично отстаивалъ вов. права; 
ввновныхъ не любить предавать. канцелярскому суду консистарскому в 
чаще оканчивалъ дъла соботвеннымъ судомз,—нногдв, правда; -Иы. Де» 
зольно оригинальвомъ видЪ“ [какомъ же имевво, хоть для прамвра у, 
4) Ом, „Ряаанскія Внармальныя ВЪдомости“ 1896 г. № Вне, 
557, 560, ; ДЕНТ 
18) 4. И. Малевичъ сообщаегъ (въ „Могилевекикь Епарзіњзьаыаъ 
Въдомостяхъ“ 1909 г. № 19, стр.-108, и въ книгъ „Могилевонња ёлеііЯМ, 
т. вып. И, ч. 2, стр. 171), что „въ Харьковв Сипрагдъ бызъаабраувяь, 
почетные чдөвы мъотнаго университета“. 
ив) См. Астраханскія Епархіальныя Въдомостн" 1895 6, еї 
304, ! 6 
17) См. выще на отр. 206. 
"®) См. „Рязавекія Епархіальныя Въдомости“ 1896.2: жи, : 
1") Прот. Т. И. Буткевича, Илнокентіа,Воряоовъ, отра Е 
№) См, цисьма м, Филарета въ Ожарагду: въ „Чтевырйь 
978% любителей духовнаго проовфщенза”. 3870. 8% ЖЫ 
19) Су, „Рязаношя, Впарліадьныя ломая ЗА, 
ер. в стр, 558, 
№1) Ср. иль сему расты, ои ар 
(въ „Странвикъ“ 1888 г, № 2, отр, 491 — 


ЖЗарьвовь, «столь, сворои‹немотивировнано, «В 
хостозни!й ся, 31 декабря 1941 г. порбволь-Начовр 
данную глухую, п заброшенную, Астрахань глубонд- 
Омарагда, заставлялъ. вопоминатё` о постоянно т 
нена. своей, о безполевныхь дая души “труда 
огорченіяхъ по служб и о ‘безпрерывной борьбё ск 
дзніями, которымь архипастырь ‘не’. видёль конца, кро 
дней свопхъ, Омарагда удивляло, что едва онъ ознако 
Харьковскою паствой и обстоятельствами ея, -—и сеї воб 
оть неа, между тёмъ вс дла ‘старался вести въ’ 
постфдней и по крайнему разумЪю совфсти своей, Кор 
шсточникъ немилости были не ясны, а самъ Омарагдъ тб 
надфялся, что ого преемникъ Иннокентій (Ворисовъу чи 
личить истину отъ лжи, дћйствительность оть оюн 
двухъ или трехъ враговъ, кои пе вфдятв, чтё `тво 


54} 
А, А. Червонецкаго, олужившаго въ. Харьков въ врхіере 
хоръ при Омарагдъ. „Въ одипъ высокоторжественный девь въ. 
послдняго вела разговоръ по поводу новыхъ слуховъ изъ Пета 
0 томъ, что митрополитомъ О.-Петербургскимъ будетъ зрыецяе 
Вәршввоқій Антоній Рафальскій). Владыка (Омарагдъ) ‘спушель | 
воръ и вотавилъ такое замћчаніе: «Да, эначитъ. недолго мив: 6 
васъ въ Харьковћ, Варшавскій будетъ. первенствующимь-меия 
куда-нибудь въ Сибирь!»—«Почему такъ, владыхо?+—-Да въдЬ 
крестик!» Владына не объяснилъ употребленнаго имъ терм 
мпогів досадывались, что олово. крестинию ‘употреблено. именно #5 
вародвомъ осмыслъ, по которому такъ величають кого-нибудь‘ На 
набо или. опальнаго—вообще проученнато. Посл, одивъ язь 
‘атвующихь на этомъ еобращи, объяснилъ. затадюу, разсказав, 
перваго знакомства Омарагла съ Антоніемъ. Преосв. Смарагдъ, 
'Єще былъ врхимандритомъ - инопекторомтъ: Кіевекой академ! 
быль на ревизію Волынской семинарік, которая қаходилабь" 
ноиъ гародкЪ Краменцъ, бливъ Почаевекой лавры. Учебную ч 
вари Смарвгдъ вашелъ корошею за то. въ экономическом” о 
онд проивнеда на’ него тяжелое впеҷатлЪніе; и на первыхь йе’ 
‘посфтивъ бурсацкую столовую в отвЪдавъ кушанья, онъ; но своей’. 
родной резкости, изрекъ такое сужденіе: човмцивристы» я 
9%0йомъ, кажется, очень сытъ+ з при-отомъ указать проб 
1%. окодаиа» Экономь сей былъ: чикто нной,. қары. видный 
„евосорі й впоолЬдетві доетитврыюбмихь | 


ты, спробщая- его страёярмь, 
р аомеыю слухи 0-довӧренноди вы ёблагонајьнйь 
в о разныхь частныхь случнахь в. абе 
Зарежовсьй владыка сначәда ана ъв ое 
зсопшаго въ церкви, но. .«потомъ ръшенів. измнидось рањ. 
посредство его эконома» (м, ©; о. Тероеея); 14), однако: тув 

шо крайнее преувеличеніе "и даже ‘прямое зиарат" фак 
18 ""). Вообще, подлинная причина перевода была дора 


я 


му См. „Разанскія Впармальныя‘ В%домости" 18956 г. №10, к. 
97-558, | 6 } ату 
зн) Ом. письмо м. Филарета Сыврагду отъ 25 впрвая ТЗВ 
зчуввіахъ въ Обществъ любителей духовяаго` џросвёщенін“ 1810. 
жи, ХИ, отр: 40. т, Г 
. №5) Ебли это былъ случай съ погребеніемъ А. Я. Захаржевбкато, 19 
«кл свиъ выше на стр. 197—198, при чёмъ нужно зазътить, что См 
же могъ имъть особаго пристрастя и къ его зятю В. Д. Задонеко 
тому что өще въ концъ 18407. незналъ его имени н отчества; ем, 
Харьковской Дух. Консисторін 1840 г. 16 августа—18 ноября, гдё НВ 
черняк\ отношенія Задонскому съ обращешемъ къ нему „Милости 
Троўлярь“ Омарагдъ написалъ: „Нужвббъ узнать, какъ имя 0 Ой 
то Генерала, и какъ его въ началь титуловать, а подобныя самъ 
' Зав, какъ я уже замъчалъ Г-ну Секретарю, вын неумфотны & 
хдйыћаютъ одпнъ пәдантизмъ (исключёя полкыхъ Геңёраловъ)". Други 
«кадўгичвый примъръ тоже говорить о предусмотрительной корректностє 
Оиврагда въ подобныхъ случаяхъ и убъндаеўъ въ ложидсти неблаѓовёд- г: 
а слуховъ. Генералъ-Губернаторь Н. А. Долгоруковъ 5 январӣ 188 г. 
Фенть Смарагда о скончавшемся предеъдателъ дворянсгай Г. 'Я, Рае 
ЗИ» (ом. выше на стр. 202, а): „до полӯченія Выбочайщахго о семь, 
ўрлъкія дозволить въ єлобод® Великій Вобриктъ приготовить мог 
фил вновь устрояемой тамъ церкви, & твло д0 време! Ц 
"Норранять въ домовой церкви Рахманова“, На 61 поёлъдовала 6 
резолющя: „Предписать по настоящему Бобриковскому, Л) 
` ВУ, чтобъ оно не препячотвовало управляюіцому низшей» Г 
„хова приготовять па этот» случай могилу въ приход? новбу 
Ўмъ^ аиенной церкви, для погрёбоніл тъла Г-на Ракиавоц | 
УВ’ перевезено будеть изъ Москвы, -Чтожь Кабаетоя. ДО И 
Зи Ганерндь-Губарнатора, чтобъ тало Рахнановь, да. 
б "Вравялось нъ темошней домовой’ цер 
Веліз8 "иб сил существующаѓо по 
евахъ бот 


ии "о заставляя хрепозінль 


Я А 


С 
довволнаь злоупотреблевія въ подобныхъ случаях, 
1%) Не разъясняеть загадкв перевода Омарагдова Е: 
Астрахань и о. Јероегй, въ „Воспоминавяхь“ ‚ и 34—36 обор. 
читаемъ сл дующее: „Клеветы С.П.Бургекія, сколько бы овћ ви ё 
щественны, оказались клеветами;-- Владыка былъ чисть въ & 
сколько добродуш!е Харьковцевъ ни заботилось успокоить своего. 
стыря, оно твмъ паче ложилось тяжкимъ гнетомъ на сердце сват 
[ибо печальныя обстоятельства почти бөземънно сопровождали я 
освященнаго Смарагда въ Харьков%]. И, вотъ. наконець, Правосуд 
цодь благонзволиль призрзть на териВн!е Архипастырсков, и | 
новый переводъ для Владыки, по прошествіи одного года и ё 
цевъ скорбнаго Архипастырствованія его въ Харьков. Но 
состояться этому переводу, или, можеть быть, въ 1% часы, когда, 
водЪ никто еще не думать, послъдовать со мною странный, загад 
противовстествевный, скажу болве, случай, хотя и не отно 
мовмъ настоящимъ «Воспоминаніямъ», — случай, который 9 

ДЪйствио недобрыхъ силъ духовныхъ, въроятно, по Божію 
руководившихъ қакъ клеветою на Владыку. такъ и спи 
шихъ ва этоть разъ во вовхъ обстоятельствахъ людямъ и 
изреннымъ.—Въ Харьковъ служилъ [жилъ] нъкто Къ [Г.К 
лишенный монашества и священства, бывшій нЪкогда И 
[Новосильскаго] Свято - Духова монастыря и смотрителемъ 
учвлищъ, претевдовавшій на родство съ Преосвящеянымь. И 

шимъ тогда Епископоиъ В. *).—ПослЪ Веенощнаго бдънія Въ, 
ской крестовой Архіерейской церкви, бывшаго предъ Воскресвымт, 

на 22 [21] число Декабря 1841 года, К—ъ является ко маъ въ 
вопровомъ: «Вы слышали новости?» —‹Никакихъ не сдыхадь», $$] 
я.—‹Астраханскіа Архіепископь Схефанъ скончался 19 чиси: 
яца», шюдолжалъ К-—ъ.—«Выть можеть —сказаль я; но зад 
й утверждать этого нельзя». {Надо припомнить, что въ то вре! 
СтвоВАло еще, особенно. между Астраҳанью, ОЛ.Бургомъ и Ха 
ви телеграфдвъ, ни жетъзныхь дорогъ, ви другихь улучшена 
Фофбщешія.) А я пасъ увфряю», продолжаль К-—5; «Е либ 
„Ардіепнокопъ Смаратдъ уже опредълевъ къ переводу въ А 
Пребсвященный Инвокентій. ваъ Водргды назначень въ. 
= ‚ мепосӣвдоватедьвость разговора меня крайне оёвраво 

1, А. сталъ мо гать извастія очень пррото. Ийв 

шо 1800 веротъ; й почта, бвоблино въ, 40, 
а хрр, чари 


аа Аядар язна? 


с} 


ии Пребёвяіщеннагё енене #Ъ дў 

ру. Проовващенный, очевидни, ничего ибтер овьл 
‘огонь чрезвычайно оскорбилбя *), предувваван й Обяві 
`В 006% новую силу и протнводъйотвіе Т. Ш, Иоркьн о, 
фўдьбою Святителя со времени поромфщеня” еосвяц 
тилева въ Харьковъ **). А предполагая, что ‚таков "ао 
ЗБ ббть то же, что «противу рожна рее (Два. ІХ, 87 ХҮ! а, 
иаетырь ръшилен было оставить службу и Жить на у у 
возбуждали его къ тому усердные пос%тиїели Гг: Дворян! 
3% бвоемъ понятіи Астрахань, Богъ ёнаёть, канов сесылвою. Ваи 
мемогъ отъ смущешя. Однако, коё-какъ оправившись, в хотя съ тру; 
успокоившись, съ Богомъ, отправился въ Астрахань, ВУДЬ прабидъ 
18 ‘февраля 184? года“, 

Относительно упоминаемаго выше К-—пова нужно думать, что 
910 бывш игуменъ Новосилъскаго монастыря Авгусіавъ, Орабвацъ 
10 происхождешю, родивш ся оќоло 1785 тодё, онъ въ мірк био. - 
вёлоя Алексвй Иларіоновъ Кутеповь. Окончивъ въ брдовсвов' баке 
пари философию, былъ съ 7 мая 1808 г. дакономь Пфаобі 
церкви г. Орла, но вскоръ овдовълъ и ЗЪ 1808 Г, бятф постун В 


еар > 

*) Нь ц. 111-мъ „Воспомиваній“ о, Теровей пашеть „Водо Фрун | 
быль укавъ о переводь Преоевященнахо Смарагда не’. теге у 
Астрахань, Его Преосвященство очень огорчелся®. _, 

%) Ръҷь, конечно, объ Оберъ-Провуроръ Ов,.Онводи: 
тасовЪ, къ которому относитоя я замъчанів, Смаратда ©: 
„Воепомпиащяхь“ на л, 104) въ 1843 т.,НОРДВ, „порурая 
Жить свои деньги (15 тыс. руб. сер). въ охрану Кавнутиий: 
наъ процентовъ, овъ говорилъ «Въ: Ҳарькоэў я-то 
8 терерь и остальныя посылаю, что, 0060690: 2%. | 
случай, для обезпечены. евоэё живя, е0 
атощаатон; а вадәжды на дружбу ды № 
ФТЬ акой либо одвод личности, До дм 
талерскоһ и Харьковское ртознводанія Ци за : 


1884, стр. 18); въ 1813 г. приналъ монашество съ им. у: 

1816 году перемщенъ въ Московскую епархію, а оттуда 
тдъ 9 септября 1816 г. опредъленъ (вмћето уволенйаго Му 
демъ Новосильскаго монастыря и, въ должноста ректора, ем 
Босильскағодуховнаго училища; 17 ноября 1817 г, ит В 
За труды и хатеральныя жертвы по устройству подало: 
въ 1824 г. награжденъ зодотымъ каперснымъ крестомъ и и 
тельность отъ Коммисеіп Духовныхъ Училищъ. Но въ 1830 
Правлешемъ было начато дъло о растратЪ Августин 
сумит, атотъ проявилъ упорство и—уволенный отъ узилищиой © 
отказывался повиноваться и не сдавалъ сумыъ назначенному др 
1еромоааху Јосифу, а свмъ требовалъ съ Коммисе Дух. Уз 
расходы 17.000 р. Въ связи съ этимъ возникли обвиненія каса’ 
зобразиаго пьянства, азартнаго буйства и оскорбленія овятаго 
сему въ 1834 г. (24 сентября—17 октября) о. Августинъ б! 
священства и монашесваго сана. Дальнъйшая судьба его це: 
кромЪ того, что онъ кокъ-то оказался въ Харьковъ въ начах 
выхъ годовъ, См. о немъ въ стать „Новосильское духовное 5 
въ „Тульсквхь Епархіальныхъ Въдомостяхъ“ 1859 г. № 3, стр. ў 
змЂото посл дней цафры тамъ напечатано 90). Свящ, Григорій 
Ефремовское Духовное Училище 118. 1908 г. № 42—45, 9. 0 
550--552. Свящ. ранчз Нечаевь, О духовныхь училищахъ ' [$ 
Епархш 114. 1911 г. № 1—9, ч. оффиц., стр. 20, 21, 22—93, { 
димъ (Казанцевъ), Мое первое житіе и ннепекторство въ Ту 
вари 1014. 19 г, № 10, ч. веобфиц, отр. 208—209—съ пр 
2 вуръдя 1867 г.: „слышалъ нынъ, что онъ (0. Августивъ 
женя) жилъ бродягою въ Харьковъ и тутъ кончилъ жиді 


чробаго, ч. П въ изданш + А. А. Титова въ „Душенолезно 
ніне 1011 г, № 10, стр. 186: „Игуменъ Авгубтивъ потерял 
монашество; еще едва ли не попал въ солдаты, Это ужае 


кою-то жбйщиною и задержка полугодового ондада учил : 
деда, которыя знаю”, + П. М. Отровех Опиекя іерарховъ =’ 
Р монастырей Россїйскія церквя; 006. 1877т., стлб: 96; П 
"вв Филаре?у Гумилевекому, Москва 1884 окр. 
‚Ирибавлещяхь хъ Тнореніяиъ св. отцевъ" “1 
и : Енаровыя  Ведомузеі по 'Преббр 

ЧРудьекой Ко 


ь 4 
=”: 


шызъ нелруговъ, которые были иены’ 
„‘ифиь болёе скорбно было это себынів, 
„вабольль отъ огорченія и не выходя 
ать сватаго послушанія волъ Божей» 
`завазующаго, очищающаго и прявнека 
душу нспытанінми 188). Указывали, что. 
трежнихъ каөедръ мето 1), но лишь сөд 
рагомъ усвоеннаго ему ране ранга было. ‹ 
чиеремщене въ низшую епархію», а въ 
‚ дврету «видълось туть благое устрое! ожїей 
кой власти, что управленіе Астраханской енархін 
#5 твердую руку, какой она требуелъ», позейу 
«ватитель, вопрошалъ СОмарагдал < чё дЪлаль,«Влакике" 
чб Судьба Божія водить Васъ еъ труднаво ў 
зрище? Конечно, Господь видить, что Крв 
понести можеть сорокъ церквей! Да если’ ӛто 1%, 
святыня особенно мало была охраняема; и если Вы экв я 
очистите отъ недостойныхь: тө воздаяніе Ваше можеть бы 


` болфе, нежели за тысячу другихъ» "9... авлаа 
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7) Ср. объ отвошеніяхъ Смарагда къ начальнику Х. 
'бвряјн (съ 19 ноября 1840 г. по 30 февраля 1849. г.). Сергью Нико 
Муленову у ась въ „Христіавскомъ Члены“ 1911 г, №.7-—8, 25а 
979, и отдьльно: Письма архіепяскопа Смарагда къ.архии! 

өею (Спб. 1911), отр. 54—55. + а 

15) См. „Рязанскія Едархіальныя Въдацости“ 
ә) Едва пи искренно графъ Н, А. Пратвоовъ 7 янар 

Омарагду: „Имъю честь привъзотвовать. Вась, №9409: 
Архипастырь, съ сямъ Монаршимь наўявченіенъ 54 ий 
вимаемыхь Вами доседъ, желаю 0.4088. 
дить Вамъ и силы дла цонебенія, трудоРъ ву 
єочайше ввфренной Вашему. Дреояденотря, наре 
намъ Архивъ дрло Канцерярія Оберъ Прокурора, 
о. № Ом. „ Чтеща въ Обри .дибит) 
1810 г, ки. ЖИ, стр. 40,4. лы и. 


